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Résumé

Inscrite dans un contexte d’agriculture redéfinienme agriculture « multifonctionnelle » et
d’émergence de nouveaux concepts tels que lesc8eridaco-Systémiques et les Paiements
pour les Services Environnementaux, cette étudeclobeéd montrer quelles sont les positions
des agriculteurs wallons face aux problématiquesr@mementales et quelles sont leurs
dispositions a accepter de nouveaux outils de agestie I'environnement tels que les
Paiements pour les Services Environnementaux.

L’étude est appliquée a une sous-région de Walldai¢lesbaye, et s’appuie sur une série
d’enquétes qualitatives réalisées aupres des #grics.

Les résultats obtenus par ce travail exploratoimtnent a la fois que les agriculteurs de
Hesbaye ont accepté une responsabilité de l'aguieulenvers I'environnement et qu’une
logiqgue de gestion de la nature est envisageable. p@ut noter différents niveaux
d’acceptation qui sont corrélés a la définition guracun a de son métier, aux conditions
matérielles et pratiques proposées pour la réalisde la mission environnementale, et enfin
qui sont liés a la responsabilité que chacun adesgploitation agricole en tant que propriété
fonciére.

Summary

In a context of a recent vision of agriculture &uftifunctionality” and a context of the
raising of new concepts like Ecosystems’ Services Rayments for Environmental Services,
the present study tries to show what are the positiof belgian farmers towards
environmental issues and what are their dispostit;m accept and adopt new tools of
environmental management as Payments for Envirotah8arvices.

This study is applied on a area of Wallonia, calldesbaye, and is based on qualitative
interviews done with farmers.

By this investigation on the field, the resultsabed point out that farmers of Hesbaye have
accepted to be responsible towards the environiésaes and that a form of nature’s
management is thinkable. We can notice severalldeok acceptance which are directly
linked to their own definition of their professiooyt also linked to the material and practical
conditions offered for the environmental missiond @o the responsibility of their own farm
as a private landed property.
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Introduction

La nature a-t-elle un prix ? Peut-elle se monnagemme toute autre marchandise ?

Telles sont les questions que se posent actueltetesnéconomistes et les décideurs
politiques. Depuis 2000 et le Millenium Ecosystekssessment, émerge l'idée que les
ressources naturelles ne sont pas inépuisableg’iefayit mettre en place des systémes de
Paiements des Services Environnementaux. Le cbueefervices Eco-Systémiques et de
Paiements pour les Services Environnementaux estonoept qui divise et est source de
controverse. L’agriculture désormais ne se rédlus @mu simple role de production, elle
devient synonyme de « Multifonctionnafité en endossant le réle de gestion de
'environnement. Premiers gestionnaires d’écosystenaménagés dans le monde, les
agriculteurs sont au centre de cette polémique.

Le Réseau Wallon de Développement Rural a mis aneptourant 2009 un Comité de
Pilotage dont I'objectif global est « d’aboutir @sdrecommandations pour les mesures de
soutien notamment en investissement ou en formaans les politiques wallonnes. » Quatre
groupes de travail formés de représentants deanitest publiques, de scientifiques et
d’acteurs locaux ont été ainsi formés. Chaque gragttache a une thématique particuliere,
a savoir : i) « les pratiques agricoles et sylhasdlace au défi du changement climatique » et
« Modéle productivisteersusmodele multifonctionnel » - « Modeéle industngrsusmodele
familial » : quel(s) choix possible(s) pour les nes agriculteurs ?, ii) «enjeux de la
multifonctionnalité pour I'agriculture wallonne i) « ville / campagne, un mariage de raison
et gestion différenciée des travaux ruraux », igpepération transcommunale et intelligence
des espaces ruraux (ou innover) ». Notre travatudie s'inscrit dans la deuxieme thématique
de recherche qui tend a expérimenter une re-capnoce@és mesures agro-environnementales
dans un cadre territorial a partir d’'une analyse skyvices écosystémiques. « L'approche par
les services écosystémiques constitue une apprastagrice qui pourrait servir de cadre pour
développer une meilleure caractérisation des bipublics et de la contribution de
I'agriculture a ceux-ci ».

L’étude réalisée, par un travail exploratoire, cherdonc a montrer sur un territoire donné,
quel est le niveau de réceptivité et d’appropriatie@s agriculteurs face aux problématiques
environnementales et au-dela jusqu’a quel poinsaist pres a s’engager dans de nouvelles
méthodes de gestion de I'environnement.

Pour ce faire nous nous sommes d’abord appliqué&di@dir le contexte historico-politique en
étudiant les étapes clé qui ont permis I'émergelhceoncept de Services Eco-Systémiques et
de Paiements pour les Services Environnementaus,nows avons cherché a mieux définir
ce que sont a proprement parler les Services Bm@mentaux. L'étape suivante a été celle
du choix d’un territoire d’étude, et celle de I'étaation d’'un questionnaire d’enquéte. La
méthodologie privilégiée a été une méthodologielitptize, qui S’appuie sur une série
d’enquétes réalisées aupres des agriculteurs dealtesPar I'analyse des résultats obtenus
nous tenterons d’expliciter la perception du liegri@ulture/environnement par les
agriculteurs, leurs réactions face aux Services&&iémiques et aux Paiements pour les
Services Environnementaux, enfin leur point de s rapport a la nature et a sa
monétarisation possible. Avant de conclure, nouscuderons les résultats obtenus et
proposerons d’autres pistes de recherche.

! « Multifonctionnalité » : reconnaissance des famst marchandes et non marchandes de I'agriculture.
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l. Contexte de I'étude : approche par les Servicdsco-Systémiques
et volonté des pouvoirs publics de mettre en plackes Paiements
pour les Services Environnementaux

1. Les Services Eco-Systémiques (SES) et les Paietsepour les Services
Environnementaux (PSE)

Qu’est-ce qu’un service écosystémique ?

On entend par service écosystémique (SES), tout see produit
ou fourni par un écosysteme_pourla société. Ainsi les foréts
produisent de la biomasse, servent de filtre poufdau, permettent
la photosynthése, abritent des milliers d’especesianales, etc.

Le bon état de santé d’'un écosystéme est donc gatiah@au bien-étre humain.

L’approche des services écosystémiques est unedmpqui permet d’envisager la gestion
d’'un écosystéme en prenant en compte les utiliésetl écosysteme, c’est-a-dire les services
fournis naturellement pour ’'homme : productionbiens et externalités.

Depuis le début du millénaire, les dirigeants efidiEurs ont pris conscience de I'importance
de préserver les écosystemes pour les génératitnsesd. Le « Millenium Ecosystem
Assessment », une évaluation a I'échelle planétieréétat de santé des écosystemes, a été
mis en place dés 2001. Au-dela d'un simple diagoasigdical, on a surtout cherché a
proposer des solutions et des outils concrets gantela protection de I'environnement.
Emerge alors I'idée de rémunérer ces servicesgainles fonds collectés servent a la gestion
et a la protection des écosystemes. On parle @eneais des Services Environnementaux
(PSE).

a. 1997 : Premiere évaluation monétaire des sersiéeosystémigues

En 1997, Costanzat al. publient dansNature une premiére évaluation monétaire des SES,
intitulée « The value of the world’s ecosystem smw and natural capital ». Pour cette étude
les auteurs prennent en compte 17 services ouidosctistinctes et en évaluent la valeur
monétaire par des méthodes toutes proches de ditdledu « consentement a payer » ou
« willingness-to-pay ». Les résultats de cette @tatbntrent que les SES ont une valeur
annuelle moyenne d’au moins 33 milliards de doli@sit deux fois le PNB mondial en
1997). Les écosystémes terrestres représentenid@88étte valeur totale, avec 4,7 milliards
pour les foréts et 4,9 milliards pour les zones ides Les recherches menées par Costenza
al. ne représentent qu'un travail préliminaire et iprtl'objectif visé étant de montrer
'importance des SES et d’ouvrir la discussion.
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b. 2001 : « Millenium Ecosystem Assessment » oulBEaBon des Ecosystemes
pour le Millénaire (EEM)

En 2000, Kofi Annan, Secrétaire Général des Natldnes, demande expressément qu’une
opération internationale soit lancée. L'Evaluatides Ecosystemes pour le Millénaire se
déroule sur une période allant de 2001 a 2005p&tua but d’évaluer les conséquences des
changements subis par les écosystémes dans le mondée bien-étre humdinLe second
objectif de cette évaluation est de proposer dastighs possibles a ces divers changements -
I'objectif étant la restauration, la conservatidnl’etilisation durable des écosystémes. Les
différents groupes d’experts qui travaillent a eedvaluation élaborent plusieurs scénarios
permettant de relever le défi qui consiste a pveseles ecosystemes tout en assurant les
demandes croissantes des fonctions fournies panéeees écosysténtes

Les groupes d’experts de I'EEM spéculent autoypldsieurs questions de dépatrt :

«Comment les écosystemes et les services qu'ilupeatont-ils évolué ?
Qu'est-ce qui est a l'origine de ces changements ?
Comment ces changements ont-ils affecté le bienektd’Homme ?
Comment les écosystéemes pourraient-ils changerl@aesir et quelles sont les implications|
pour le bien-étre de 'Homme ?
Et quelles sont les options possibles pour renfdeceonservation des écosystemes et leu
contribution au bien étre de 'Homme ? »

En 2005, a lissue de 'EEMyn rapport de synthése est profuiinsi que cing autres traitant
de points spécifiques : la diversité biologiquedésertification, les entreprises et industries,
les zones humides, la santé.

J-L Pujol (2008) note que «le cadre conceptuel’ EEM place le bien-étre [humain] au
centre, tout en reconnaissant que la biodiversikgseécosystemes aussi possedent une valeur
intrinséque ». Ce qui signifie que les recherclegdigées et les propositions faites par les
experts visent avant tout a satisfaire le bienJétmaain, tout en préservant I'environnement,
mais ne nous trompons pas de priorité : il ne s'pgs dans cette évaluation de préserver la
nature pour la nature, ce qui sera sujet de coatsevpar la suite, certains affirmant que
donner une dimension économique a la nature esict&d et qu’il ne faut pas se
désintéresser des dimensions éthique et esthéligj@ Nature — ces deux aspects pouvant
étre eux aussi des arguments de conservation.

Quoi gu’il en soit le résultat premier de 'EEM &l dénoncer que 60 a 70 % des services
rendus par les écosystemes de la planéete soniodéséou en cours de détérioration.

Suite a I'évaluation réalisée, les SES sont classé&giatre catégories :
- les services d’approvisionnement il s’agit de toutes les matieres premieres fagn
par les écosystemes telles que la biomasse oud@aee ;

2 L’EEM est I'équivalent pour les écosystémes du GlBroupe d'Experts Intergouvernemental sur I'Biatu
du Climat) mis en place en 1988, suite au G7.

% Site Internet du Millenium Ecosystem Assessmetip;www.millenniumassessment.org

* Millenium Ecosystem Assessment, 20B60systems and human well-beirgynthesisMEA Series sland
Press.
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- les services de régulation il s’agit des bénéfices obtenus grace au fonogment
des écosystemes tels que la pollinisation, la sysebmycorhizienne ou la régulation
de l'eau ;

- les services culturels il s’agit de bénéfices non matériels tels quéddéauté d'un
paysage ;

- les services d’appui il s’agit des services primordiaux nécessairks@oduction de
tous les autres services tels que la formatioaggmération des sols

Le site Internet de la FAO (Food and Agricultureg@rization) propose le schéma suivant :

PROVISIOMNING SERVICES REGULATING SERVICES CULTURAL SERVICES

Products abtained Benefits obdained from Non-material benefits
fram t"l.'f.l\r'.!‘t"."l'l‘i e ulation of EOOSYSIem procesies chtained fro.':-r EOOSYETEIS
Food Climate regulation Spiritual and religious
Freshwater 8 Disease regulation ¥ Recreation and
Fuelwood B Water regulation ecotourism
Fibre I Water purification Aesthetic
Biochemicals ! Pollination I Inspirational
Genetic resources sam Educational

s sense of place
Cultural heritage
LN

BT
A &

Services necestary for the production
of all other ecosystem senvices

Soll formation MNutrient cycling Primary production

LIFE ON EARTH - BIODIVERSITY

Figure 1 : Typologie des services écosystémiqukes da FAO (Source : FAO, division du
Paiement pour les Services Environnementaux dansPdgsage Agricole (PESAL),
http://lwww.fao.org/es/esa/pesal/index_fr.html )

On peut d’emblée remarquer que la liste des seyvidans ce schéma est loin d'étre
exhaustive : il est effectivement difficile de aolia liste de tous les services rendus par les
ecosystemes puisque, par exemple, la recherchatiBqee découvre chaque jour de
nouvelles interactions entre les organismes vivants

c. 2007 : « Payments for Environmental Serviceswaiements des Services
Environnementaux (PSE)

L'idée ou le concept de PSE est développé par |1® Elans un rapport de 2007 intitulé

Situation mondiale de I'alimentation et de I'agrittre. Les PSE y sont décrits comme un

outil incitatif et sont définis en trois catégoriese paiement direct (effectué par le

gouvernement ou le secteur privé), le paiement basée produit (systéme des écolabels par
exemple) ou le principe de « cap and trade progresmsr(exemple des crédits carbone).
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La FAO donne également un schéma de base des REcenschéma est simplifié et on en
trouve de plus complexes dans la littérature. ®&mma@ correspond au cas de PSE appliqués
aux services produits par les écosystemes agridategrincipe est que le paiement revient a
I'exploitant agricole et permet la protection denlkironnement par une amélioration des
pratiques agricoles ou plus simplement que le pamtrmompense la baisse de production liée
aux changements de pratiques. Par exemple, urulgticqui implante des bandes enherbées
anti-erosives, voitde facto sa production diminuer (puisque la surface usliggour la
production est réduite) et la subvention touchiéet\wcompenser cette perte.

Palements pour les services environnementaux aux exploitants

SYSTEME SERVICE BENEFICES MECANISME
D'EXPLOITATION ENVIRONNEMENT AL REALISES DE
AGRICOLE PRODUIT PAIEMENT
au
UTILISATION
DES TERRES
EXEMPLES EXEMPLES EXEMPLES EXEMFLES
W Agriculturs W Saquestration W Atténuation du M Ventes pour
de consarvation du carbone changemmnt compensation
# Reboi au-desius ot chimatque Smitssion de
O e au-dessous du ol carbone
W Eau propre
| Protection des B Risilience accrus B Redevancss
bassing versants . - payses par
B Conservation Lutilsateur
de I bicd versité B Prires sur
bes produits
agrialkes

Paiements pour les services environnementaux aux exploitants

Figure 2 : Schéma de paiement pour les servicasogmementaux aux exploitanSource :
FAO, 2007. La situation mondiale de I'alimentatietnde I'agriculture).

La FAO fait état de linsuffisance et de l'ineffaté des mesures actuellement en place
(notamment les MAE) et propose les PSE comme uranigoe utile. Le rapport de la FAO
indique également que pour étre efficace le systdesePSE doit a la fois se fonder sur des
connaissances scientifiques, mais aussi sur urgsaniaiophysique du milieu (interactions
entre les pratigues agricoles et I'environnemerit)s@ une analyse socio-économique
(motivations et contraintes économiques des adeiotd et des bénéficiaires des services,
impact potentiel sur I'emploi en agriculture, impaar la productivité et le colt des denrées
alimentaires, impact sur la pauvreté notamment dasspays en développement). Un
programme efficace se définit par quatre étapawxcipales : « déterminer ce qui doit faire
I'objet d’'une rémunération, qui doit étre payé, lgeera le montant du paiement et quel
mécanisme de paiement utiliser ».

L'idée de paiement pour les services de la natwtetr@s controversée et ne fait pas
'unanimité. La premiere difficulté réside dansféit de définir et reconnaitre quels sont les
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services rendus par les écosystemes. Certaincegrgomme la filtration des eaux par les
foréts ou le stockage de carbone ne sont pas m@mEauUse parce que ce sont des services
concrets, quantifiables et « scientifiguement pésuw.A contrario des services comme ceux
liés a I'esthétique du paysage ou au tourisme, beaticoup plus subjectifs et donc plus
difficiles a légitimer. Apparait ici la notion detangibilité » des SES (Pujol, 2008).

Autre difficulté : pouvoir donner une valeur a sesvices, d’autant que la valorisation de ces
SES se heurte a une limite, celle de I'absence it#'ucommune. Les chercheurs ont

développé un large panel de méthodes (notammenmtgstimer la valeur des zones humides
aux Etats-Unis), mais force est de constater que rméthodes sont incomplétes et
approximatives. Mertz cite par exemple I'échec dadele Hédonique qui ne peut étre

appligué gu’aux zones proches des aires urbanidéefnal quand bien méme les méthodes
développées aboutissent a une estimation de larvdéela nature, elles échouent a qualifier
la réelle valeur des services environnementauxeftat pour donner une réelle valeur a ces
services il faut prendre en compte le « manque gneja en cas de détérioration plus
importante des écosystémes. C’est pourquoi, pour@o prédire quels seront les futurs

impacts sur le bien-étre humain de la dégradateméatosystéemes et donc de la diminution
des services rendus, il faut intégrer de nouveliemnées liées aux connaissances
taxinomiques, écologiques, économiques et socipleEs.

Les exemples les plus probants de PSE ont étémptaee dans des pays en développement
tels que le Costa Rica ou le Guatemala, mais s agourd’hui au centre d’'une controverse :
est-ce que finalement on ne peut pas réduire lds &3une simple «rente contre le
développement » ? (Wertz-Kanounnikoff, 2006) Eretelés systemes mis en place dans les
pays en voie de développement sont montrés du dmigime étant des systemes de
compensation en contrepartie du renoncement audaggament puisque les pays en cause
vont protéger (voire sur-protéger) leurs écosysteawedétriment de la production agricole ou
forestiere. On connait pourtant leurs besoins ateiees.

Dans la littérature, on trouve de nombreuses ¢leatons des SES et donc de nombreuses
classifications des PSE. Par exemple, Ledant (20B88hgue les services liés a la production

de biens qui peuvent étre échangés sur les maath@si correspondent a un travail, des

services purement environnementaux ou servicea datlre. De la il déduit deux formes de

paiements différents : les paiements pour les &esvienvironnementaux (PSE) et les

paiements pour les services de la nature (PSNJédlit les PSN comme étant des PSE
négatifs : les PSE rémuneérent un travail (produactie biens), alors que les PSN sont versées
pour rétribuer un non travail (service produit diement par la nature sans intervention

humaine). Les PSN par définition sont contrair&slagique agricole habituelle.

Puisqu’il semble exister de nombreuses définitides SES et un phénoméne d’interpolation

autour du terme de « service environnemental »s pooposons de mieux les définir afin de
clarifier notre propos.

2. Définition autour des services environnementaux

Afin d’éclairer ce que peut étre le concept de isessécosystémiques et ce que représente un
service environnemental, il convient tout d’abord gréciser que dans la littérature
économique, le terme de «service environnemenfase probleme. En effet, Aznar et
Perrier-Cornet dans leurs travaux présentés aaqual SFER « Mutifonctionnalité » de mars
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2002, ont montré que le terme de «service enveoramtal » était utilisé de facon
polysémique, ce qui pouvait générer des confusidussi ont-il tenté d’ordonner cette
notion autour de trois grandes acceptions. Cellemoespondent a trois axes ou trois
domaines économiques différents, que nous avorsrsiisés de la maniere suivante :

L Seviceoviomemenal |
' 4 l A

Domame de I'économie des Domame de I'économie de Domame de I'économie des
ressources naturelles I’ environnement services

_ Produit
. (u capital naturel

" Externalité positive
de production

8 L . Sous-produit

| Bertice assiih I d'une production jointe
: naturellement et I P IRE IRt

| 'a'tu.itmn..eut | (agricole ou sylvicole),

I pafis ST | non-intentionnel,

) R B R 1 | dont le cofit de production
: et la biosphere 3t

[ =yarsiis écﬁsy's'té — 1 est proche de zéro

Figure 3: Trois conceptions différentes du servaevironnemental dans la littérature
économiqudadapté de Aznar et Perrier-Cornet, in Les servieegironnementaux : diversité
des conceptions et réalité des contours, Collog#&RS « Multifonctionnalité », Paris,

INAPG, mars 2002).

a. Le service environnemental comme produit du ¢aphaturel

La premiere acception du terme « service envirommeah» rencontrée dans la littérature
correspond a l'idée de « produit du capital naturet releve du domaine de I'économie des
ressources naturelles. En ce sens, les servicégmmmementaux sont des serviceassurés
naturellement et gratuitement par les écosystemed & biosphére, qui permettent la
constitution et le maintien d’'un milieu de vie» (Vivien, 1994). Cette définition sera celle
gue nous retiendrons pour parler de « services/sgsiques ». Donner une valeur au capital
naturel passe donc par «estimer les bénéfices tiréts de la production des services
environnementaux fournis a la société a partir eeapital ». C’est tout le travail qui a été
entrepris par 'EEM.
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b. Le service environnemental comme externalitéipes de production

La deuxiéme acception releve cette fois du domdmd’économie de I'environnement et
assimile le service environnemental a une « exliggnaositive de production », c’est-a-dire
que le service environnemental est une aménitéarh que sous-produit d’'une activité
agricole ou sylvicole, qui est non intentionnef@jsque I'acteur en charge de la production
ne vise pas par son action a produire ce serviegs qu’il le produitde facto comme une
externalité inhérente a sa production. En ce dersgrvice revét un caractere de bien public
ou quasi public, donc non appropriable. Il fautenajue dans ce cas le colt de production du
service environnemental est trées proche de zémarlit donc ici difficile de décider d’'une
rémunération pour I'émetteur du service, sauf geutas ou il faudrait inciter I'émetteur a
produire un service optimal. On glisse ainsi vargrbisieme acception du terme, puisque les
pouvoirs publics vont chercher & compenser ou rénmeurfémetteur en fonction « d’'un effort
particulier contribuant a une meilleure prise empte de I'environnement » (Madelin, 1995,
p.77).

c. Le service environnemental comme activité écormm

Cette fois le service est intentionnel et on saveodans un cadre d’échange ou de circulation
économique. Ce type de service releve du domainkédenomie des services et s'inscrit
comme « une relation orientée, concue de facomtiotenelle, en vue de permettre un usage
d’un support par une (ou plusieurs) catégorie(s3aljers » (Aznast al , 2002).

Aznar et Perrier-Cornet se réapproprient le schémaiangle de service élaboré par Gadrey
en 1996, ainsi que son analyse économique descesrenvironnementaux pour faire une
étude sur la place des agriculteurs (en tant gestataires) dans I'ensemble de ce champ
précis des services environnementaux.

Prestataire Usager

Relation de service

Intervention
de A swr C

Usage
de Cpar B

Bien-support

Modification par A au bénéfice de C

Figure 4 : Le triangle de servi¢d'aprés Gadrey, 1996).

Par ce schéma triangulaire du service environneaheBadrey montre que le service est une
relation orientée puisque le prestataire A (agmau) va offrir un service a l'usager B
(collectivité) en réponse a une demande, le sersara produit par le prestataire A par
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intervention sur le bien-support C (territoireydager B bénéficiera d’'un service fourni par le
bien-support C. Il est important de souligner gaesice cas, le prestataire A modifie le bien-
support par une action de gestion ou de proteat®gui représente un bénéfice direct pour C
et indirect pour B (la quantité ou la qualité des/ges étant ainsi améliorées).

Aznar et Perrier-Cornet définissent le service mmnemental comme complet quand le
service « comporte chaque péle du triangle » :prdauction est intentionnelle, elle répond a
une demande, le prestataire est rémunéré poumntergention sur un bien-support de nature,
le colt de production du service est non nul ».

Nous retiendrons donc les trois définitions suieant

D~

Un service environnemental tel qu’'un service écosisnique, est un service assur
naturellement et gratuitement par les écosystemes & biosphére. C’est un produit du
capital naturel.

Un service environnemental tel qu’'une aménité, estn sous-produit d’une production
agricole ou sylvicole jointe, non intentionnel et dnt le colt de production est proche d¢
zéro. C’est une externalité positive de production.

D

Un service environnemental tel qu'un échange éconogue, résulte d’une relation
orientée, intentionnelle entre un usager et un préataire a partir d’'un bien-support de
nature. C’est une activité économique.

Les seuls types de paiements mis en place actueitesn sein de la communauté européenne
sont les Mesures Agro-Environnementales ou MAE.

3. Les MAE en Wallonie

Les écosystemes agricoles étant les plus grandg/stemes aménagés dans le monde, les
agriculteurs sont les premiers concernés par legr@mmes de PSE. Les mesures en place
actuellement, notamment dans les pays de I'Uniomfi&enne, sont des mesures incitatives
de type Mesures Agro-Environnementales. Ces me@mement de la Politique Agricole
Européenne et sont des aides gouvernementalegsemds condition de respect d’'un contrat
et d'un cahier des charges préalablement étalipuis 1999, le reglement européen (CE
1257/99) oblige chaque Etat membre de [I'Union, @@ppser un Programme de
Développement Rural (PDR) cohérent, c’est-a-dippmélant aux enjeux et problématiques
environnementaux. Ce PDR constitue le second erpilde la Politique Agricole Commune
(PAC), qui vient compléter le premier, soit le @ilirelatif & la politique des prix et des
marchés. Il faut noter que le gouvernement walleaitadéja mis en place des 1996, un
premier programme de MAE et a intégré en 1999 ceemu contexte.

« L’objectif spécifigue du programme agri-environnenental wallon vise a minimiser les
impacts négatifs de son agriculture sur I'environnment (...) tout en maximisant ses
impacts positifs (...), ceci en garantissant une awité agricole viable sur le plan
économique et social ¥Le Roi et Walot, 2005, p.7).

-10 -
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Pour répondre pleinement a cet objectif, le goumerent propose aux agriculteurs belges dix
MAE différentes, soit sept mesures dites « de basitrois mesures « ciblées bes MAE
sont des engagements quinquennaux contractéd’erpiitant et 'administration et soumis
a contréle. Il est important de noter que les MAlBtdites incitatives (et non obligatoires),
par conséquent elles sont contractées sur basetam

Pour mieux connaitre et comprendre le fonctionneérdes MAE en Wallonie, nous avons
tout d’abord étudié le plan agro-environnementavigmieur pour la période 2008-2013 (cf.
annexe 1). Nous pouvons résumer le panel de MAE&rtoén Wallonie par le tableau
suivant :

Méthodes de base Code
Haies et bandes boisées l.a
Arbres, arbustes ou buissons isolés, arbres fraididautes tiges et bosquets 1.b
Mares 1l.c
Prairie naturelle 2
Tourniéré& enherbée en bordure de culture 3.a
Bande de prairie extensive 3.b
Couverture hivernale du sol 4
Culture extensive de céréales 5
Animaux de races locales menacées 6
Faible charge en bétail 7
Méthodes ciblées Code
Prairie de haute valeur biologique 8
Bandes de parcelles aménageées 9
Plan d’action agro-environnemental 10

Tableau 1: Les MAE wallonnes, programme agro-emviemental 2008-2018Source :
d’apres Les cahiers de I'agriculture, n°44 de nobeen2008)

Les mesures de base sont accessibles a tous legaxs sur simple dossier établi aupres de
'administration. Les méthodes ciblées font I'obgtin diagnostic terrain réalisé par un
conseiller (personnel d’encadrement conventionné)sont accessibles que sous criteres et
induisent un plan d’action adapte.

Le montant des subventions peut étre assez vdoé ketype d’action. Pour donner deux
exemples :

- un agriculteur qui met en place 20 metres deniéug enherbée touche 21,60 €,

- une prairie a haute valeur biologique est subwanée a hauteur de 450 €/ha.
Le montant le plus élevé cité dans le document estéde 1 250 €/ha pour les bandes de
parcelles aménagées (bandes d’'une largeur de 209net

Un rapport canadien pour le Ministéere d’Agricultieed’Agroalimentaire (Royer et Gouin,
2007) fait état de la contribution des paiementsatls au revenu agricole entre 2000 et 2002
pour les exploitations agricoles wallonnes : leemp&nts des MAE représentent en moyenne

® Les mesures 1 et 3 sont subdivisées en « sougesesu

® Une tourniére est une bande enherbée, dont legcespimplantées autorisées sont prédéfinies par
'administration (mélange de graminées, léguminsuteadicotylées). L'étymologie de ce mot provientwerbe

« tourner » et signifie littéralement « espacemé&sepour faire tourner la charrue au bout du sikdhittre).

-11 -
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1,2 % du revenu agricole familial (soit 436 € enysmmne). La contribution des biens et
services environnementaux parait donc tres faiblaprés ce rapport, et cela sans grande
surprise, les exploitants wallons ont souscrit degontrats essentiellement selon deux
criteres : en premier lieu les MAE nécessitant geunodifications des pratiques agricoles, et
ensuite les MAE les plus rémunératrices.

Nous avions également a notre disposition la sgetltBévaluation des MAE de la Région
Wallonne réalisée en 2005 par le GIREA (Groupe rimigersitaire deRecherche en
EcologieAppliquée). Les auteurs ont réalisé une évaluatiwrprogramme qui actualise les
résultats de la synthese 2001-2002 et donne lestatss pour la période 2003-2004. Les
éléments notés par les auteurs ainsi que les reaadations faites ont été pris en compte
pour définir le nouveau programme mis en place 2{#838. Ainsi «les performances du
systeme sont passées en revue en regard desscalassiques d’évaluation de programmes
ou de projets que sont la pertinehdefficacité®, I'efficience’, I'impact™ et la durabilit&" »

(Le Roi et Walot, 2005, p.70). D’'apres les résalw@ibtenus, « la pertinence du dispositif est
bonne mais non optimale », «[l'efficacité est maen, «lefficience est moyenne »,

« l'impact du dispositif est bon mais non optimalela durabilit¢ du programme est
moyenne » (cf. annexe 2).

Le point faible ou déficient de la pertinence dstégne réside dans un mauvais ciblage des
besoins prioritaires. L'efficacité est moyenne aison d’'un mauvais respect des cahiers des
charges. L'efficience est moyenne parce que le do{irogramme est trop élevé (a cause de
primes improductives — exemple des haies mitoyeguésont doublement primées ou des
MAE correspondant aux pratiques agricoles habidé)l L'impact est bon mais peut étre
perfectible en améliorant le ciblage sur les bes@rioritaires et le ciblage géographique,
ainsi qu’en changeant encore plus les pratiquespdct pourrait également étre optimisé si
la viabilité économique des exploitations étaitsphssurée, notamment par des paiements
réguliers. La durabilité du programme est moyermeaeson méme de sa viabilité : il manque
un appui technique, un soutien administratif etitingsonnel, la satisfaction des attentes.

Cette évaluation met principalement en lumiéerediéficultés qu’ont les MAE a fédérer les
agriculteurs. Le Roi et Walot dénoncent un manque :

- d’appropriation des objectifs,

- de participation a la prise de décision,

- de retour en terme d’image ou de soutien social,

- de sens (I'ancienne MAE 4 était un non-sens),

- additionné d’'un «sentiment d’insécurité lié @ndonstance des reglements, a la

dépendance envers les pouvoirs publics, aux factmudéception ».

" « La pertinence dépend de l'intégration du prognenparmi les autres instruments disponibles detigadi
agricole, rurale ou environnementale » (Le Roi elay 2005).

8 « Lefficacité se définit comme le degré d’atteimte I'objectif spécifique » (Le Roi et Walot, 2005

° « L' efficience évalue le rapport entre les moyédinanciers déployés et les résultats obtenus »Rbeet
Walot, 2005).

19 « L'impact se référe d’une part a l'incidence gstéme sur les objectifs globaux et d’autre pases effets
généraux, externalités comprises » (Le Roi et Wal@d5).

Y« La durabilité se référe a la pérennité , au-deldéchéance de I'intervention, d’un rapport ssbiénéfices
avantageux » (Le Roi et Walot, 2005).

2 Dans ce dernier cas, I'agriculteur recoit une prialors qu'il n’a absolument pas fait évolué sesigues. On
peut citer 'exemple des intercultures ou CIPAN gont rémunérées via la MAE 4, et qui étaient ddja
pratique répandue.

-12 -
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Il est évidemment fortement intéressant de noteptents faibles montrés du doigt par cette
évaluation, parce gu'ils seront autant d’écueiéyider lorsqu’il s’agira de mettre en place de
nouveaux types de PSE.

-13 -
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Il. Obijectifs et méthodologie

1. Obijectifs de I'étude

Cette étude intitulée « Rémunération contre bonsspiles jeunes agriculteurs sont-ils
volontaires ? » poursuit un double objectif :
» Déterminer la position des agriculteurs par rapp@tx questions
environnementales,
» Tester leur disposition a s’investir dans une ndevéorme de gestion de
I'environnement.

Ce double objectif est a restituer dans le contexteel des relations entre I'agriculture et
I'environnement, et plus largement de la réforméadaolitique agricole européenne.

L’obligation pour les Etats membres de proposePlam de Développement Rural (1999), la
mise en place de MAE qui en a résulté, puis la misplace de la Conditionnafiféen 2005,
ont largement contribué a établir un lien diredreiiagriculture et 'environnement. Par la
contractualisation individuelle de MAE sur baseowthire, les agriculteurs se sont approprié
des missions de gestion de I'environnement. Dé&s tans un contexte de réforme proche, on
peut se questionner sur la facon de pérenniseriete dré-établi entre agriculture et
environnement et sur la facon de le faire évolu@pproche par les SES et la mise de place
de PSE étant une question d’actualité, il appaetinent de s’interroger sur les dispositions
des agriculteurs a accueillir ce nouveau mode deagede I'environnement.

2. Hypothéses de travalil

Les jeunes agriculteurs sont plus réceptifs awblproatiques environnementales que
moins jeunes, et donc plus volontaires.

es
Les exploitants qui sont déja engagés dans desatonype label, certification, MAE, sont
plus ouverts au concept de PSE.

Les MAE sont souscrites avant tout pour des raifioasciéres et pour des raisons de facilité
(peu de changements dans les pratiques).

L’adhésion des agriculteurs a tout type de PSEo(ymmis les MAE) est fonction de la vision
du métier.

13 « La Conditionnalité garantit une agriculture ptisrable et favorise ainsi une meilleure acceptatle la
politique agricole commune par I'ensemble des eitsy Ce dispositif soumet le versement de certaes
communautaires au respect d'exigences de base t@&rardienvironnement, de bonnes conditions ageEat
environnementales (BCAE), de santé (santé publisaeté des animaux, santé des végétaux) et dectiwate
animale » (Source : site Internet du Ministere d&linhentation, de [I'Agriculture et de la Péche:
http://agriculture.gouv.fr)
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Le choix du terme « rémunération » ou « compensatia un effet direct sur 'adhésion de
I'agriculteur au concept de PSE.

Si les agriculteurs peuvent dépasser des accusdagtias que « agriculteurs-pollueurs »,|ils
peuvent étre préts a s’investir dans de nouvelléthodes de gestion de I'environnement et a
faire évoluer leurs pratiques.

3. Problématique

La problématique qui est au centre de ce travatudie est la suivante :

Quel est le niveau de réceptivité et d'appropriatin des agriculteurs face aux
problématiques environnementales et au-dela jusqu'aquel point sont-ils préts a
s’engager dans de nouvelles méthodes de gestion’davironnement tels que les PSE ?

Par cette problématique, nous entendons répondreleux objectifs qui sont déclinés plus
haut.

4. Méthodologie

L’étude réalisée se veut avant tout étre un tramegloratoire fait de tatonnements, de doutes
et de questionnements.

Au départ seul le contexte d’étude a été décidest-@-dire I'approche par les SES / PSE,
additionné a I'idée de tester cette approche &wuitdire de Wallonie.

La démarche adoptée a été dans un premier temgpisod@r un territoire d’étude en isolant
des acteurs actifs pour I'agriculture et I'envirenrent, puis par le biais d’entretiens avec ces
acteurs de cibler des enjeux environnementauxesqgukls interroger ensuite les agriculteurs.

Partant de ces entretiens il est apparu qu'’il ngitgpas d’enjeux environnementaux forts sur
les territoires choisis — en tous cas pas expricoésme tels. Nous avons donc privilégié
une autre piste de travail : celle de la questielidtégration de I'évolution de I'agriculture
vers une forme de multifonctionnalité par la nolesgenération d’agriculteurs.

Pour ce faire nous avons élaborer un questionuoéérquéte, puis réaliser douze entretiens
avec des agriculteurs. Comme notre enquéte veutaret lumiére des prises de positions et
des dispositions a agir, nous avons pensé judice privilégier une méthodologie
gualitative.

« La méthodologie choisie est avant toufalitative, c’est-a-dire qu’elle n'accorde pas la
priorité a récolter un nombre important de donng&@sbase d’échantillon qui se voudrait
représentatif. Elle vise au contraire a essayercalmprendre, par l'analyse approfondie

14 es acteurs locaux rencontrés n’ont pas pointéaigt d’enjeux forts, ils ont simplement parlerl@geenir de
I'agriculture, mais il apparait qu'il existe tout dhéme des enjeux tels que la question de I'érosion

-16 -



DAVADAN Maud Mémoire d’'Ingénieur AGROSUPDIJON - 2009

d’entretiens avec des agriculteurs, et ganparaisondes cas différent3lesperceptions et
comportementsdes agriculteurs » (Mormost al, 1993).

Les réponses obtenues lors des entretiens n'onpgrasis de faire a proprement parler une

typologie : autrement dit, il n’y a pas d’archétypgi se dégagent clairement des entretiens
effectués. Sur plusieurs points, les agricultemtgriogés ont méme donné une réponse
presque collégiale et c’est dans les nuances agsodar chacun qu’il a fallu chercher des

clés d’analyse, thématiques par thématiques.

Dans un second temps nous avions espéré pouvbgerédes entretiens avec les conseillers
en charge des MAE « ciblées », mais le temps impartles difficultés rencontrées pour
accéder au terrain, nous ont fortement limités. d@séquent nous n’'avons rencontré que
deux personnes : le responsable du GIREA et coatelin des conseillers MAE « ciblées »,
et un enseignant-chercheur de ['Université Catheligqde Louvain-La-Neuve, ancien
conseiller MAE. Ces deux entretiens nous ont pediasoir un éclairage professionnel sur
les MAE en place et sur I'accueil qui leur est rééear les agriculteurs wallons.

5. Présentation du territoire d’étude

Avant de présenter a proprement parler le teratoit convient d’expliciter comment
fonctionnent les limites administratives en Belgiqlle Royaume de Belgique est un état
fédéral depuis 1994 qui est trées complexe a comdpeepour les néophytes. Il existe six
entités fédérées : trois régions (Flandre, WalloBrixelles-Capitale) et trois communautés
(néerlandophone, francophone et germanophone). ughaggions et communautés sont
représentées au Parlement. Chaque région est médmlien Provinces (équivalant aux
départements francais), elles-mémes divisées emmooes (correspondant aux cantons
francais). Une commune regroupe un certain noméndlidges ou « sections de commune ».
La Wallonie est constituée de cing provinces (Haind&rabant Wallon, Liege, Namur,
Luxembourg), pour un total de 262 communes.

La région de Bruxelles-Capitale est essentiellenueb@ine, aussi les deux régions qui ont
une activité agricole sont la Wallonie et la Flandie gouvernement wallon et la
gouvernement flamand ont chacun leurs politiquescenqui concerne l'agriculture et
I'environnement. Ainsi, les normes, les aides, MA&E different entre la Wallonie et la
Flandre, ce qui peut évidemment poser de sérieolslgones aux agriculteurs qui exploitent
des parcelles limitrophes.

a. Choix du territoire d’étude

Dans un premier temps nous avons cherché un tegrd@etude qui nous permette de tester
nos hypotheses. Nous avons d’abord voulu isoleadesiurs locaux tels que des Associations
Sans But Lucratifs (asbl) actives et dynamiques lggr plans de I'agriculture et de
'environnement. Un premier choix s’est porté s@& GAL Culturalité en Hesbaye
Brabanconne, puis sur le Parc Naturel des ValleedadBurdinale et de la Mehaigne
(PNVBM). Deux premiers entretiens ont été réaligspectivement avec la coordinatrice du
GAL et le directeur du PNVBM. Ces deux entretiemsisiont confirmé que les territoires

15 A savoir : exploitations, ages, systémes de priiaiuc
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étaient appropriés pour notre étude. La zone cteymr le GAL Culturalité regroupe six
communes du Brabant Wallon. Le PNVBM se situe smtdéi de trois Provinces : le Brabant
Wallon, la Province de Namur et la Province de &ieg

Sy Barriére linguistique
@ Région de Bruxelles
Flandres

Wallonie

(O Temitoire a'emde

Sitmation geographique du tervitoirve d’étude

Figure 5 : Situation géographigue du territoiretabie.

Ces deux territoires sont voisins et leur dénoreimacommun est qu’ils se situent tous deux
en Hesbaye. La Hesbaye est un région naturelleeqauvre cing provinces différentes : deux
provinces flamandes (le Brabant Flamand, le Limbpat trois provinces wallonnes (Brabant
Wallon, Liege, Namur). Pour la partie wallonne @ufgrosso modaestimer I'étendue de la
Hesbaye a la moitié du Brabant Wallon, un quartadBrovince de Liege et un tiers de la
Province de Namur. La renommée de la Hesbaye rédsiak la fertilité de ses sols : c’est une
région limoneuse.

b. Entretiens avec le GAL Culturalité et le Parc Nmel des Vallées de la
Burdinale et de la Mehaigne

* Le GAL Culturalité en Hesbaye Brabanconne

Le premier acteur identifié est un Groupe d’Actioomcale (GAL) qui oriente ses activités

autour de la promotion du territoire via le touresriagriculture et les petits producteurs, les
marchés locaux et produits du terroir , le pay¥ag€omme nous I'avons dit plus haut le
territoire du GAL Culturalité s’étend sur six comnas, a savoir Jodoigne, Hélécine, Incourt,
Beauvechain, Orp-Jauche et Ramillies (localiséetastarte ci-dessous).

'8 site du GAL Culturalité, http://www.hesbayebrabamoe.be
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Figure 6 : Carte des communes faisant partie du GAlturalité(Source : site Internet du
GAL Culturalité, http://www.hesbayebrabanconne.be).

Sur le site Internet du GAL on trouve les rubriqees/antes : patrimoine, culture, terroir,
promenades, visites, environnement, gites et ctaiMar mot « ruralité » semble étre le fer de
lance et revient comme un leitmotiv dans chaquedqueb.

Le GAL publie des brochures a destination des nawwdabitants et du grand public. L’'une
d’entre ellesEt si on parlait d’agriculture.,.est consacrée a I'agriculture et a pour objectif
de faire connaitre I'agriculture du territoire amg&ophytes (glossaire du vocabulaire agricole
et vulgarisation au sujet de la PAC, des prati@gggoles locales, des mesures de protection
de I'environnement).

L’agriculture, sur le territoire du GAL, est déeritomme suit (d’aprés le recensement de mai
2007):

- 366 agriculteurs indépendants,

- 20078 ha de SAU (soit 75% de la surface totaleanhton),

- 55 ha/exploitation en moyenne,

- 327 exploitations en céréaliculture,

- 310 exploitations en cultures industrielles,

- 166 élevages bovins,

- 24 élevages porcins,

- 14 729 bovins,

- 11 292 porcins,

- 1/3 des agriculteurs engagés dans une MAE.

Au XXe siécle, la région s’est « traditionnellemerdpécialisée dans une agriculture de type
polyculture-élevage avec comme cultures pharesterbge-froment-escourgeon » et comme
race bovine de prédilection le Blanc-Bleu-Belgejoud’hui le GAL ne cesse de proner la

diversification avec I'introduction de cultureslésl que le vignoble, les cultures fruitieres ou
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maraicheres. Autres axes de diversification : Vétge de volailles ou de caprins avec
transformation et vente directe, gite et ferme-eg#eu encore ferme pédagogique.

Les arguments avancés en faveur de cette divertsifit sont multiples : qualité différenciée

des produits (avec cahier des charges et lab@ligatiutonomie du systeme de production,
communication autour du métier, recherche de £anémiquement, environnementalement
et socialement durable ».

Les efforts environnementaux mis en avant dang d¢etichure sont surtout en lien avec la
réduction des intrants, la mise en place d’engvaitx ou CIPAN, la lutte intégrée, les

pratiques biologiques et le développement de amdténergétiques ou biocarburants.

Entretien avec la Coordinatrice du GAL Culturalité en Hesbaye Brabanconne

L’objectif de cet entretien était de détermineréegeux environnementaux du territoire ainsi
que les missions et actions du GAL en matiere dfenmement et d’agriculture.

Le GAL est une asbl créée en 2002 et issue dellabooation de 6 communes (Jodoigne,
Incourt, Orp-Jauche, Beauchevain, Ramillies, HéExciLes locaux du GAL se trouvent sur
la Grand Place de Jodoigne. La structure est cogepatun agent administratif
(comptabilité, a mi-temps), d’une animatrice cwdtud’'un chargé de mission agriculture, et
d’'une coordinatrice.

La premiére mission du GAL a été une étude payesaggscrite dans le Programme
LEADER+ (Liaison Entre Action de Développement tiscbnomie Rurale) : ce programme
était une initiative communautaire (fonds europgeme$ répondait a un Plan de
Développement Stratégique. LEADER+ a été mis emeplantre 2003 et 2008. Sur le
territoire concerné il s’agissait d’'un programme axir I'environnement et le cadre de vie. Le
diagnostic paysager a été réalisé par des exgdestsve par une liste de recommandations et
d’actions & mener. Une synthese a été publi&enet Paysagesqui a pour but de servir
d’outil d’aide a la décision pour les communesdfgnostic étant trop sibyllin pour certains).
Il'y a également eu grace a LEADER+ la possibititénalyser le réseau de sentiers et
chemins du territoire, avec a la clé, le balisage8dOkm de promenade, une proposition de
liaison inter villages et la publication d’'un guide promenade. Le programme LEADER+ a
aussi permis la création d’'une maison du tourisind’wne série d'outils de vulgarisation
(DVD, carnet de promenade, panneaux de communicagtc.), ou encore la création
d’expositions ciblées sur les richesses patrimenialu canton (fermes en carré, granges,
tumuli, voies romaines, etc.).

La deuxieme mission du GAL est le nouveau projeARER : il s’agit du programme qui
succede a LEADER+. La période couverte par ce raaupeogramme va de 2007 a 2013. La
nouveauté est qu'il s'inscrit dans le PDR, doncsdenZ™ pilier de la PAC. Il correspond
plus précisément au®¥ axe. L'intérét de ce nouveau programme est qud peaucoup
d’interactions avec le monde agricole. Les projdts programme LEADER sont soit
totalement nouveaux, soit en continuité avec ceuxEIADER+. L'objectif final & atteindre
en 2011 est la création d’'un groupement de produstavec systeme de vente groupée par
Internet. Il y a plusieurs axes pour ce programiBADRER :

- énergie :début de projet méthanisation ( idée de mettraéseau les conseillers

énergie pour sensibiliser la population),
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- patrimoine :création d’'un observatoire du paysage, mise eceptBoutils, mise en
valeur didactique d’'une zone riche en biodiversité,

- culture :fédérer les différentes structures culturelleganrser des évenements comme
« Terres & Pierres » (week-end bisannuel de déctandes richesses culturelles),
créer un théatre plein air dans une ferme en ¢aroget déja initié avec LEADER+).

Concernant I'agriculture, le GAL a décidé de déppler deux volets distincts :
- les produits locaux et la diversification, avacpromotion de « lI'image des produits
locaux » (sorte de label),
- les artisans de bouche (promotion de spécidiitégles comme le boudin vert et la
tarte au fromage).
Deux agricultrices jouent également un réle tréf aa sein de la structure : elles oeuvrent
pour la promotion de l'agriculture et la sensilaitisn aux questions environnementales dans
les écoles, colleges et lycées en préparant dawé@mitions interactives avec leur public. Elles
peuvent aussi bien présenter la reproduction delepaux enfants de primaire, gu’animer un
débat philosophique sur le bien-étre animal avedyt®ens. Ces deux femmes font partie de
I'Union des Agricultrices Wallonnes (UAW).

Le champ d’action du GAL est tres vaste et I'idésemtielle est d’étre une cellule qui fédére
toutes les communes autour de ces différents prdgtec pour objectif d’obtenir des

retombées supra-communales) : « on est dans I'énmada sensibilisation beaucoup plus
gue dans le concret et le technique pour les valgisulture et environnement ».

* Le Parc Naturel de la Burdinale et de la Mehaigne

La Maison du Parc Naturel de la Burdinale et d&l&haigne se situe a Burdinne, dans une
ancienne ferme a cour carrée typique de la réglanfFerme de la Grosse Tour.
Le PNVBM regroupe les quatre communes de BraivesdiBne, Héron et Wanze (soit 22
sous-sections de communes) pour un nombre d’habipaoche de 15 000. Le territoire du
Parc couvre environ 10 500 ha. Le PNVBM tire somrae deux rivieres qui sillonnent 11
000 ha du territoire et donnent naissance a del&egatres diversifiées du point de vue
topographique : le territoire du parc correspondpaint de rencontre entre le plateau de
Hesbaye et les bords de Meuse (commune de Huy)efie particularité topographique
résulte la juxtaposition de vastes étendues celi(plateau) avec des écosystemes forestiers
de milieux humides et des prairies de fond de gall€lusieurs sites sont classés « Natura

2000 ».

Le PNVBM sur son site Internétfait la promotion de son territoire comme étachei du
point de vue de la biodiversité et de la qualité gaysages, de I'habitat (villages typiques
conserves) et de I'accueil, du patrimoine (fermesu carrée), des traditions gastronomiques
et des produits du terroir. Le site expose aussiliférentes missions en charge, a savoir : la
conservation de la nature (inventaires de siteldigues, protection d’espéces animales et
végétales, sensibilisation a la nature), la prairaie I'environnement (gestion des déchets,
lutte contre le bruit et les pollutions, lutte c@nkérosion, promotion d’une gestion sylvicole

7 Site Internet du PNVBM, http://www.burdinale-méiree.be/
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et agricole adaptée), I'aménagement du territdeedéveloppement rural et économique
intégré au travers d’un label :

« Le Parc Naturel promeut la recherche d’'un éqaliéntre le développement des activités
humaines, la préservation de I'espace naturel g@ddité de la vie. Il joue dans ce but un réle
de médiateur et facilite le dialogue. »

Entretien avec le Directeur du PNVBM.

Nous avons interrogé le Directeur du Parc a la $oisla structure du PNVBM et sur les
missions en lien avec I'agriculture et I'environreamh

Le Directeur est en poste depuis 10 ans et il 5@ depuis janvier 2009 par une jeune
femmé® qui est chargée de mission animation et représeatie seule la cellule scientifique.
Le PNVBM emploie également quatre ouvriers et uglkile administrative (un comptable et
une secrétaire). Les quatre ouvriers travaillergemsellement au maintien des vergers
« hautes tiges et variétés indigénes ». Le PNVBMegeit aucun financement européen (de
type INTEREG), et dépend uniquement des fonds goeweentaux. Auparavant le Parc a
disposé dans I'équipe d’'un ingénieur agronome dgit 8pécialisé eau et forét, puis d’'un
second ingénieur cette fois spécialiste du sol. @msx personnes ont été tour a tour
débauchées pour faute de financements. Le direnteaache pas que le Parc a de nombreux
projets et veut faire preuve d'initiatives, maisii@nque de financements récurrent provoque
I'avortement quasi systématique de ces projets.

Au niveau historique le Parc a été &2parc fondé en Wallonie. Le plus grand challenge
était de réussir a fédérer les communes, le Pard éttué sur «un lieu carrefour, un lieu
mouvant sans identité culturelle et sociale au dépa

La zone couverte par le Parc est une zone d’atmreulintensive a forte dominance de
grandes cultures. Parmi les agriculteurs instalbéss la zone, quelques uns se sont accaparé
tres vite le concept de Parc Naturel et ont dés joué le réle de médiateurs avec la
profession. Il y a aujourd’hui 173 exploitants $arzone du PNVBNF. Les lers projets
tournaient autour de la diversification agricolajispse sont centrés sur un programme
d’analyse des sols (en sous-traitance pour leswdtgurs). Ce programme est aujourd’hui
terminé.

Le PNVBM n’a jamais disposé d’'un agent Agrenwalefatgde I'état en charge de mettre en
place les leres MAE) — ce qui a représenté un bapdiertain. Les autres parcs de Wallonie
disposaient de ce type d’agent. lls étaient répattr toute la Région Wallonne, mais de fagon
disparate et hétérogene, les zones non pourvuet Stmificativement a la traine dans le

processus de souscription des MAE. Cependant, agiage qui effectuait son mémoire a

joué un réle crucial dans la sensibilisation descatieurs aux MAE sur la zone, remplacant
de facon officieuse I'agent Agrenwal manquant. Apsen stage il a travaillé pour le Centre
des Technologies Agronomiques (CTA) de Strée eintirué, de facon tout a fait bénévole, a
jouer un role trés actif de médiateur et de colesgibur le PNVBM.

Le 1°" projet important pour I'agriculture s’inscrivaiads le projet LEADER +. Il s’agissait
de déterminer quel était le potentiel de la zoner @ diversification agricole et surtout vers

'8 embauchée, pour six mois seulement, en contrat@edaiéterminée, & mi-temps.
' Nous apprendrons plus tard que le nombre indigmdepdirecteur pendant I'entretien était erroné.

-22 -



DAVADAN Maud Mémoire d’'Ingénieur AGROSUPDIJON - 2009

quels types de diversification il serait pertindatse tourner. Une étude a réveélé huit ou neuf
potentiels différents, mais un seul a été retenugfand damne du PNVBM), celui de la bio-
énergie a base de colza. Ce choix a été dirigéepgamtexte politico-économique favorable a
ce type de bio-énergie (augmentation fulgurant@ridbudu pétrole, etc.). Aujourd’hui le Parc
travaille sur la valorisation d'un co-produit dulza (le tourteau en blchettes), avec pour
objectif de résoudre les problémes de rancisseetatificidité (qui endommage les conduits
de cheminées). Le Parc a donc opté pour I'opticgé&weration (avec valorisation d’'un co-
produit) plutbét que pour l'option génération de -barburant (qu’il juge moins pertinente
environnementalement et moins « a la mode »).

Le Directeur cite de nombreux projet qui n'ont dmouti, faute de financements. Il parle
essentiellement d’'un projet avorté de rapprocheraptre plusieurs territoires : le Limbourg
belge (communauté flamande), le Limbourg hollandB&ys-Bas) et la Hesbaye. Ce projet
proposait un développement commun au niveau duistogr de [I'agriculture et de
I'environnement, via la création d’un circuit tostique de visites a la ferme qui aurait permis
de mettre en valeur I'impact des MAE ou des prasjraisonnées sur I'environnement, a
travers un indicateur (celui de I'entomologie). @mjet était ambitieux et quasi sans
précédent, les échanges entre Flandre et Walltari¢ glus que sporadiques.

Parmi les projets a venir, le PNVBM souhaite acmuérlogiciel ArcView et réaliser une
cartographie complete du territoire (faune, flopmints de captage, zone Natura 2000,
parcelles agricoles, etc.). En réponse a la ChlRatesagere (dont l'arrété d’exécution est en
cours), le Parc veut mettre en place une gestigragisage spécifique a I'identité du Parc.

Les agriculteurs qui peuvent justifier de trois MAEH moins sur leur exploitation ont la
possibilité de labelliser leurs produits, sous @tidu Parc. Par contre, le PNVBM n’a aucun
contact avec les conseillers du GIREA qui gerestMAE ciblées, alors que ces MAE sont
essentiellement contractées sur des parcellesesitaél’intérieur du Parc. De la méme
maniére, le Parc ne fait aucune ingérence en ceaqgerne les zones Natura 2000 et laisse
les services gouvernementaux concernés s’en oc(ufies de gestion par secteur).

Le Directeur définit les enjeux environnementaurgpaux sur le territoire du Parc comme étant

- lintégration de la nouvelle génération agricole (emment intégrer a la gestion du
Parc, la nouvelle génération d’agriculteurs et leurmentalité ou point de vue sur
I'environnement),

- les OGM (on se situe dans une zone de culture int@we tentée par les OGM),

- les porcheries industrielles (il y a une forte polique a ce sujet divisant les partisans
et opposants a cette pratique trés développée sarzone),

- la biodiversité (qui se veut remarquable et particlierement intéressante sur la zone).

Les deux entretiens réalisés respectivement aveodedinatrice de GAL et le directeur du
PNVBM nous ont montré qu'il existe un décalage famtre les réelles actions menées et la
volonté affiché® de travailler avec les agriculteurs et de mettr@lace des programmes ou
des missions de développement. En effet, le GAlntretient que des rapports éloignés et
diffus avec les agriculteurs (hormis les deux fenda¢ UAW) et le PNVBM n’a quasi aucun
contact direct avec le monde agricole. Ce décatagepligue notamment par un manque

“yia les brochures éditées et les rubriques de siéeriet
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cruel de moyens financiers et de moyens humaingr lgoPNVBM), ou par un manque de
communication directe avec la profession agricalé entraine un manque de |égitimité
auprés du monde agricéte

6. Présentation du questionnaire d’enquéte

Nous avons choisi de réaliser des entretiens iddels, sur la base d’'un questionnaire. Le
guide d’entretien a été réalisé en privilégiantiggotheses de départ. Les quatre parties qui y
sont développées sont : les informations persagsieles caractéristiques de I'exploitation
agricole, les MAE, I'environnement, les SES / P8H'intérieur de chaque partie, plusieurs
thématiques sont abordées comme la vision du netgriculteur, le rapport a la nature, la
responsabilité envers I'environnement, I'évolutiate I'agriculture, la question de la
rémunération, la réceptivité des jeunes agricuteuface aux problématiques
environnementales.

Le questionnaire est composés de 65 questionswletgees : questions avec réponse a choix
multiples (pour les MAE) et questions ouvertes. Legestions qui ont trait aux
caractéristiques de I'exploitation ont pour objedg situer les différents types d’exploitation
et restent des questions quantitatives. Les qumsstielatives a I'environnement et aux
thématiques citées plus haut sont des questiorisajwas.

Le but de I'entretien est avant tout d’amener fagteur a dévoiler son opinion, ses prises de
position, mais aussi de tester son ouverture anisi@matiques environnementales.

Les questions ont été évidemment orientées pdryjesthéses de travail formulées plus haut,
I'objectif premier étant de les vérifier.

7. Echantillonnage

Apres avoir formulé 'hypothese selon laquelle jiesnes agriculteurs sont plus réceptifs et
plus volontaires en matiere d’environnement, nowmnsa décidé dans un premier temps de
réaliser nos enquétes auprés d’'un maximum de jeagssulteurs, c’est-a-dire d’'un age
inférieur a 39 ans, et dans un second temps dvietger des agriculteurs plus agés, ayant par
exemple passé la barre des 50 ans, le but étatesthr s’il existe vraiment une différence
entre les générations.

L'idéal pour ce faire était de sélectionner de raemialéatoire les agriculteurs enquétés en
prenant soin de varier les systemes de productitas eommunes de la zone.

Cependant la méthode d’échantillonnage n’a pastpu appliquéestricto sensupour des
raisons de difficultés d’accés a la liste nomiratdes agriculteurs locaux atfortiori des
jeunes agriculteurs.

En effet, les Services de la Région Wallonne, saldtenteurs de listes exhaustives
d’agriculteurs, ne concéedent ce type de documeatsqgus conditions strictes (par respect de
la loi sur la protection des informations persol@®let dans le cas d’'une demande justifiée et

%1 Les entretiens réalisés avec les agriculteurs maanit que le GAL et le PNVBM ne sont pas spontarém
identifiés ou reconnus comme étant des acteuasifode I'agriculture et de I'environnement.

-24 -



DAVADAN Maud Mémoire d’'Ingénieur AGROSUPDIJON - 2009

pré-établie plusieurs mois a I'avance. La Fédématles Jeunes Agriculteurs (FJA), partie
prenante du Comité de Pilotage, a proposé une tietaprenant a la fois les jeunes
agriculteurs et les simples adhérends pfiori d’autres personnes peuvent souscrire une
inscription a la Fédération méme sans étre ageiard), mais elle n'a finalement pas
communiqué cette liste. Quant au GAL Culturalitéye posséde aucune liste des agriculteurs
de son territoire. Seul le PNVBM a fourni une ljisi@quelle s’est avérée non exhaustive et
parfois totalement obsoléte (personnes dites «qemsed’ » voire décédées). L'unique liste
obtenue ne couvrait donc pas l'intégralité du teine choisi, et ne comprenait ni les ages, ni

les coordonnées téléphoniques, ni les systemesodegiion.

Partant de cette liste lacunaire, nous avons dél@g#endre rendez-vous au hasard avec deux
ou trois personnes (celles pour lesquelles noussaga la chance de trouver les coordonnées
dans I'annuaire), puis d’obtenir des informationsles autres agriculteurs directement aupres
de ces premieres personnes enquétées.

De par ces difficultés d'accés aux informationsgchiantilonnage se veut plus
particulierement axé sur le territoire du PNVBM.sLagriculteurs qui se sont prétés a
l'interview sont au nombre de douze. Le nombre qigres réalisées a également été
fortement limité par ces mémes difficultés d’ac@as terrain, ainsi que par la période
d’enquéte qui correspondait aux périodes de mossdbma été particulierement difficile de
programmer des rendez-vous, malgré la bonne voldegéagriculteurs. Nous avons tout de
méme tenté d’enquéter sur toutes les communes Btaues communes représentées sont
celle de Jodoigne, Braives, Burdinne, Héron et Waftd. annexe 2), ce qui correspond a
neuf sections de commune : Jodoigne, Braives, Ae®nBraives), Oteppe (Burdinne),
Héron, Couthuin (Héron), Waret-L’Evéque (Héron),MdWanze), Bas-Oha (Wanze).

Nous avons pu sélectionner au moins un cas poguehsystéme de production connu sur le
territoire, a savoir: culture, lait, polyculturée¢age, engraissement, horticulture,
arboriculture. Nous avons ainsi rencontré un laig¢ céréalier, un horticulteur ayant
développé une ferme pédagogique, un céréaliebetiaulteur spécialisé en pommes-poires,
un engraisseur, un laitier-céréalier-éleveur atdit un céréalier et engraisseur, un céréalier-
éleveur allaitant-engraisseur de porcs et enfig céréaliers-éleveurs allaitants.

Il faut noter que certains céréaliers cultiventlégeent des parcelles de Iégumes ou de fraises
(ce qui correspond a du maraichage).

Pour ce qui est des ages des personnes enquéésdadolupart des cas il s’agissait de la
découverte la plus totale au moment de I'entretieour quelques rares cas, I'age avait
approximativement été communiqué par un agricultpuécédemment enquété. Les
informations obtenues sur le terrain ont égalerdéniontré que peu de jeunes agriculteurs se
sont installées récemment sur ce territoire. La omajeartie des agriculteurs sont plutét
guadragénaires ou quinquagénaires. Au final I'éthamage comprend des personnes agées
de 29 a 62 ans. Quatre se situent dans la tré&8:8& ans, cing dans la tranche 43-49 ans et
trois dans la tranche 52-62 ans.

Il s’avere que cet échantillonnage, du point de deel'age, est assez représentatif de la
population agricole du territoire et que le faidabir enquété toutes les tranches d’age permet
encore mieux de tester 'hypothese de départ.

2 « Pensionnées » signifie que les agriculteursceasé leur activité pour prendre leur retraite sCle terme
usité en Belgique.
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ll. Présentation des résultats

1. Présentation des agriculteurs enquétés

a. Présentation synthétigue

Dans un premier temps nous allons présenter den fagnthétique les douze agriculteurs
rencontrés, puis nous procéderons a une présentdimillée de chacun. Les informations
personnelles au sujet des agriculteurs, ainsi g daractéristiques principales des
exploitations sont reprises dans le tableau suivant

N° 1 2 8 4 5 6
Pseudonyme Maurice Nicolas Albert Paul Jeoffrey | Dominique
Commune Jodoigne Moha Couthuin Oteppe Avennes Waret-L'Evéque

— Origine
= agricole o) o) o) 0 N N
% Age 52 35 43 49 37 46
<
= Situation
o) familiale marié marié marié marié marié séparé
Z | Nbre enfants 3 3 2 4 1 3
H Année
5’, installation 1981 1999 1987 1987 1997 1986
o
pd .
P 3 années de
i technique en
m Ingénieur boucherie,
» Agronome Graduat (+ 2-3 | patronat en Humanités Technique A3

Cursus (UCL) ans aidant) boucherie agricoles (mécanique) Horticulture

Comptabilité-
Profession du Enseignante Secteur gestion (en Employée (en
conjoint Agricultrice (primaire) commercial dehors) dehors) Il

familiale (avec
safemme et | familiale (avec | familiale (avec

Exploitation | bient6t son fils) son pére) son frére) seul seul seul
SAU (ha) 200 110 46 75 45 7
Engraissement ferme
Systéme hors sol + |VA* + SCOP* +|VA* + SCOP* +| pédagogique +
Q Production VL* + SCOP* | VA* + SCOP* SCOP* ovins porcins horticulture
3 Cultures (ha) 150 57 27 62 25 0
g SF (ha) 50 63 19 13 20 0
>
d
o
z
2 VA + 1 porc +
18 traits
ardennais +
caprins +
volailles + lapins
200 VL* 115 VA* + 185 42 vélages | 100 limousines + cochons
(Prim’Holstein) | jeunes (race BBB* + 18 + 2000 porcs d'Inde +
Cheptels + 180 jeunes BBB*) 750 bovins brebis engraissement | autruches, etc
Nbre UT 4 2 2 1 1 1
Nbre MAE 2 3 0 0 1 0
T MAE (ha) 6 11 0 0 5 0
ler engt MAE 2004 1999 Il Il 2004 Il
Codes action 3a,9 3a,4,9 i 1 4 i
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N° 7 8 9 10 11 12
Pseudonyme Damien Matthieu Robert Romain Gaston Marcel
Commune Braives Waret-L'Evéque Bas-Oha Avennes Braives Héron
zZ Origine
3 agricole 0 0 0 0 o) o)
2 Age 29 44 53 33 47 62
>
= Situation
CZ> familiale célibataire marié divorcé marié divorcé marié
$ | Nbre enfants 0 4 2 2 2 3
% Année
8 installation 2000 1998 1979 1993 1990 1970
pd
% Technicien
= Etudes agronome (6
("}") Qualification agricoles Années Agronomie ans apres les
Cursus agricole professionnelles|  agricoles (usqu'a 18 ans)|  primaires) A2 agricoles
Profession du Assistante en
conjoint 1 Agricultrice 1 Enseignante 1 pharmacie
en famille en famille
en famille (pére- (homme- en famille (pére- (association
Exploitation fils) femme) seul fils) seul avec son frere)
SAU (ha) 155 85 120 113 28 163
Y SCOP* +
it Systéme VL* + VA *+ engraissement SCOP* +
o Production VA* + SCOP* SCOP* VA* + SCOP* hors sol fruitiers VA* + SCOP*
g Cultures (ha) 140 57 80 113 20 143
o) SF (ha) 15 28 40 0 0 20
pd
100 BBB* (50
vélages) +
190 BBB*+ |équins (chevaux
180 BBB* (60 | Prim'Holstein de course+
Cheptels vélages) Pie Rouge traits) 140-150 BBB* I 160 BBB*
Nbre UT 2 2 1,5 2 1 2
Nbre MAE 6 0 0 2 2 3
MAE (ha) 22 0 0 21 4 33
MAE | 1er engt MAE 1999 i Ili 2005 2000 2000
4,1a,1b,2,
Codes action 3b,9 /1l /l 34,4 l.a, 4 1.b, 4,9

* abréviations utilisées : VA = Vaches Allaitant&4, = Vaches Laitieres, SCOP = Surface en Céréalés-
Protéagineux et autres cultures, BBB = Blanc-BleigB.

Tableau 2 : Tableau de présentation des douzeudgrics enquétés.

Sur douze agriculteurs, deux seulement ne sonispas d’origine agricole : Jeoffrey a repris

la ferme de ses beaux-parents a la mort de sonpgerauet Dominique est un néo-rural

(originaire de Bruxelles), venu s’installer en cagpe pour chercher une autre qualité de vie.
Tous les agriculteurs enquétés s’inscrivent dansalvéma familial traditionnel : tous sont

mariés ou l'ont été (séparés ou divorcés) et ontatdants. Seul Damien, le plus jeune, est
encore célibataire et sans enfant. Les cursus isgplaont variés : certains ont suivi des
études techniques pour s’installer le plus tot ipbs®t d’autres ont poursuivi pour obtenir un

diplome d’ingénieur. Tous ont étudié dans le domaigricole ou proche, sauf Jeoffrey qui a
suivi des études de mécanique correspondant “amédtier qu’il a exercé avant de se

réorienter.
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Sur huit agriculteurs mariés, seuls deux travdillamec leurs épouses en association
« homme-femme ». Les autres conjoints travaillemtdehors de I'exploitation. Tous les
agriculteurs d’origine agricole (10 en total) omipris I'exploitation familiale et se sont
installés au départ en famille (soit pére et Bisit entre freres). Au fil du temps certains ont
vu leur pere partir en pension, aussi peut-onrdjger sept agriculteurs qui exploitent encore
en famille et trois qui sont seuls désormais sexgdloitation. Restent les deux agriculteurs
hors origine agricole, Jeoffrey et Dominique, dei factoexploitent également seuls. Les
agriculteurs rencontrés n'ont généralement pasatiié — ou seulement occasionnellement
(pendant les moissons, pour la cueillette et letan arboriculture). Le nombre d’UT (unité
de travail) sur chaque exploitation correspond dmnaombre d’associés : cela va de 1 UT a
4 UT.

Les SAU sont variées et dépendent des systemeglaition : la plus petite exploitation est
de 7 ha dédiés a I'horticulture et & une ferme gédigue ; la plus importante est de 200 ha
mais cette surface est a répartir entre le pa@polise et leur fils. Quatre exploitations ont une
taille inférieure a 50 ha. Pour deux d’entre ells taille est corrélée aux systémes de
production (horticulture et arboriculture). Par tenla petite taille de I'exploitation, si elle
n'est pas liée au systeme de production, est coségepar le développement d’activités
autres permettant de rendre le systeme viable erAkt son frere ont développé un atelier
d’engraissement bovin hors-sol parce gu'’ils reneoent des difficultés a s’agrandir en terme
de surface (difficulté a trouver de nouvelles plesedans un territoire a forte urbanisation).
Jeoffrey quant a lui, a repris la petite explo@atde sa belle-famille et a cherché un moyen de
développer son activité pour la rendre viable s’@st engagé dans linstallation d’'une
porcherie industrielle. Le type d’exploitation léup représenté dans notre échantillon est
celui de type polyculture-élevage, avec un chegéeBlancs-Bleus-Belges (5 exploitations
sur 12). Les cultures les plus rencontrées sofrblaent, 'orge, les betteraves, le mais, les
pois, les chicorées, le lin, 'épeautre ou les p@wiie terre. Les surfaces dédiées aux cultures
sont comprises entre 20 ha et 150 ha, les surtgmhses aux fourrages entre 13 ha et 63 ha.

Sur douze exploitants, sept ont souscrit des MRA&s premiers engagements datent de 1999.
Les surfaces faisant I'objet d’'un engagement sontprises entre 4 ha et 33 ha. Les mesures
contractualisées parmi le panel de MAE proposéesapRégion Wallonne sont les mesures
l.a, 1.b, 2, 3.a, 3.b, 4 et 9 (soit 5 mesuresesul0 proposées). Seule la mesure 9 est dite
ciblée et fait I'objet d’un suivi spécifique. Elkst souscrite par 4 exploitants. La mesure la
plus souscrites est la mesure 4 qui corresporichplntation d’'une interculture type CIPAN.
Cette mesure semble avoir remporté un grand sugoas deux raisons : la couverture
hivernale du sol était déja pratiquée avant la rais@lace des MAE et la possibilité d’avoir
une rémunération supplémentaire sans changer agguass a été trés attrayante ; la menace
du taux de LS trop élevé et entrainant des pénalités sur lessadété un bon argument
incitatif.

On peut également ajouter que les agriculteursétntnterrogé sur les différents contrats,
labels ou certifications qu’ils auraient pu souscceci dans le but de tester leur habitude a
contractualiser). Ces éléments n’ont pas été rearns le tableau figurant ci-dessus par souci
de lisibilité. Il faut noter que depuis 2005, I'aabntrdle est obligatoire en Belgique pour tout
opérateur de la chaine alimentaire. Le principdalg¢ocontrdle, au niveau de la production
primaire, consiste pour chaque producteur a s’assiains sa propre exploitation que les

% Liaison au Sol : balance entre I'azote produit Bexploitation et la superficie des cultures capabde
valoriser cet azote. Le taux de LS est mesuré ehamgmée sur les exploitations. Si le seuil de aolée est
dépassé, I'agriculteur s’expose a des pénalitésdieres.
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regles d’hygiéne sont respectées, a tenir a jofférents cahiers d’enregistrement et a

respecter I'obligation de notification en cas dengi. Le but est de garantir la sécurité

alimentaire des productions. Les Guides sectotralduisent la législation en prescriptions

concrétes pour un secteur spécifique. Il est plessib se faire certifier dans le cadre d’'un

Guide sectoriel de I'autocontréle, en demandanh @es organismes de certification agréés
par 'AFSCA de venir faire un audit. Aussi nous pons dire que les engagements souscrits
par les agriculteurs rencontrés, correspondentsacddifications ou normes exigées par la
|égislation :

- Le Standard GIQF (Gestion Intégrale de la Qualitéa Filiere) est une certification et
un contréle de la production végétale primaire,tdes objectifs sont la sécurité
alimentaire, la tracabilité et la prise en compd’ eénvironnement.

- CODIPLAN/VEGEPLAN (guide sectoriel) est une ciecation et un autocontréle au
niveau des productions animale et végétale.

- PROMAG offre la certification des produits végétaet animaux, ainsi que du
systeme de production.

-  GLOBALGAP est également une certification dedaduction végétale et animale.

- Agrément « Production intégrée fruits a pépin ».

- QFL (Qualité Filiere Lait) se veut un systéeme sd@ance de qualité pour la
production laitiere : santé animale, bien-étre ahitmaite, nettoyage et environnement
sont les cing modules dans lesquels est repriggisiation en vigueur complétée par
un certain nombre de points se rapportant a ladpnatique agricole.

-  PROCERVIQ correspond a une certification et acomtrole des viandes bovine
(boeuf et veau), porcine, de volaille et de lapin.

Certains souscrivent en plus un label pour leundeabovine qui leur garantit un meilleur
débouché, spécialement quand l'offre est plus itapde que la demande. Ce label est le
Label Meritus® qui prone la sécurité alimentaira, ttacabilité et la qualité de la viande
bovine (exclusivement de race Blanc-Bleu-Belge).

Au total, sept agriculteurs (Nicolas, Albert, Jeeyf Damien, Matthieu, Romain et Marcel)
ont souscrit une certification PROCERVIQ pour |puoduction animale, souvent associée
au Label Meritus®, et tous ont soit souscrit largiard GIQF, soit PROMAG, soit
GLOBALGAP, soit CODIPLAN/VEGEPLAN pour leur produch végétale. Les deux
laitiers, Maurice et Matthieu, sont également enifegzation QFL. Gaston, le producteur de
fruits a obtenu I’Agrément « Production intégréeith a pépin ». Dominique pour sa ferme
pédagogique a un label «Accueil Champétre ». (doffait partie de la Filiere Porc
Wallonne et toute sa production est contrdlée,oit @galement répondre a des normes
précises pour rester dans la filiere. Seul Paubn@une certification pour son exploitation et
s'expose a devoir payer une cotisation ASFCA sepéei a celle versée par les exploitants
certifiés.

b. Portraits d’agriculteurs

Chaque enquéte réalisée étant en soi un momenigyret) chaque agriculteur ayant répondu
de facon trés personnelle aux questions poséespnvient maintenant de présenter
rapidement chacun. Les paroles d’agriculteurs septises en italique et entre guillemets,
mot pour mot.
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1- Maurice // céréalier-éleveur laitier
Maurice a 52 ans. Il est marié et a trois enfdhtdirige, conjointement avec son épouse une
exploitation de 200 ha dont 150 ha sont dédiéscaityres et 50 ha aux surfaces fourragéres
qui servent de pature a leur cheptel laitier. fis 200 Prim’Holstein a la traite et 180 jeunes
destinés a I'engraissement. Leur fils est en cdlimstallation et un ouvrier travaille pour eux
a plein temps, pour un total de 4 UT sur I'explida.
Maurice a suivi des études d’'ingénieur agronoméJaiversité Catholique de Louvain-La-
Neuve, avant de reprendre I'exploitation de segmaren 1981. Son épouse, son fils et lui
collectionnent les responsabilités professionnellesst Président des Agriculteurs pour sa
commune et membre du Comité Directeur de la FadéraVallonne d’Agriculture (FWA) ;
son épouse est Présidente des femmes agriculted®nion Wallonne des Agricultrices
(UWA) pour le Brabant et est trés active au seirGédl Culturalité en Hesbaye, leur fils est
Vice-Président de la Fédération des Jeunes Ageimdt (FJA). Sur I'exploitation ils ont
contracté deux MAE différentes : les tournieresestbandes aménagées ; mais ils trouvent
que c’est« un casse-téte fini, que c’est comme une option en plus, rémunératrice et qui
« sert d’alibi contre 'image de mauvais agriculteursPour ce qui est de leurs motivations a
la souscription, ils revendiquent s'étre engagda #is pour la rémunération, le peu de
changement de pratiques et pour leur sensibilitd’eavironnement: «on est des
opportunistes, il faut que ¢a rapporte quelque ehagle ce soit pas trop compliqué, et que ¢ca
concilie les intéréts de tout le mondePour Maurice, I'agriculteur est |€"& s’occuper de
I'environnement donc le®1lresponsable« c’est notre travail qui fagconne le paysagell se
sent garant de la bonne santé de I'environnemngret-étre méme plus que le commun des
mortels, c’'est une question de respect des géoé@atiutures » La vocation premiéere de
I'agriculteur selon lui, c’est de produire » mais c’esk indissociable de I'environnement »
méme si ce sont souvent deux notions antagonigt@n produit en faisant le moins de
dégats possibles, par contre on ne fait pas de ¢l@saet si on doit vraiment choisir, on
produira pour manger et alors tant pis pour I'erimement »Les SES et PSE ne le rebutent
pas, il est méme tres intéressé du moment qu’ilune rémunération a la clé«tout est
possible si on est bien payé », « moi c'est lesi€g décident x ¢a a toujours été mon
dada par exemple de récupérer des déchets grateiteet de les valoriser.»ll pense que
I'on peut donner une valeur a la nature parce«gtoait a un prix »et le fait de faire payer les
SES au consommateur lui parait Iégitime : il cnoiéme que les agriculteurs pourraient
beaucoup mieux gérer les écosysteressle citoyen voulait bien mettre la main a lache
pour ca» Il estime les jeunes agriculteurs beaucoup ploontaires en matiere
d’environnement, parce gu'’ils soRrtplus réceptifs, c'est une question d'apprentissetgde
sensibilisation a I'école.»l conclue en disant quel'environnement, ca rentre petit a petit
dans les meeurs »

2- Nicolas // céréalier-éleveur-allaitant
Nicolas a 35 ans, est marié a une enseignantér@sanfants. Il s’est installé avec son pere
en 1999, aprés son graduat. Son pere est encaieité, il y a donc 2UT sur I'exploitation.
Son exploitation comprend 110 ha, dont 63 ha etuml Il posséde un cheptel de 290
Blancs-Bleus-Belges. Il effectue environ 115 véfagar an et gardent des jeunes pour
I'engraissement. Il n'a pas le temps d’avoir despomsabilités en dehors de la ferme. Il voit
les MAE comme une facon lucrative de valorisertégges enclavées ou ayant un rendement
faible. Il en a contracté trois sortes : CIPAN, rtoares et bandes aménagées. Le fait de
changer tres peu les pratiques agricoles a aussinét motivation dans son choix de MAE. I
donne a [l'agriculteur un réle précis a jouer vigim-de I'environnement « avoir une
meilleure gestion des nitrates, s'adapter par rappaux pratigues d'antan, assurer une
certaine diversité (les plantes notamment), regrdes berges, protéger mieux les eaux de
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surface et souterraines »Dans ce sens il pense étre garant de la bonn& <
I'environnement, mais cette responsabilité esttémi d’autres doivent aussi étre garants
comme la collectivité ou chaque particulier. Quéndéfinit son métier il dit qu’en I lieu
c’est « nourrir la population » et qu’en second lieu c’estproduire tout en respectant au
mieux I'environnement.>Nicolas trouve d’emblée que les SES et PSE sbértessants et que
c’est« normal que I'utilisateur paye.} pourrait s'investir dans ce genre de démarolaé a
condition que ce sok raisonné, logique, cohérent, notamment avec tasques agricoles
habituelles » Il voit I'agriculteur comme gestionnaire d’écosyme, surtout lorsqu’on se
trouve dans un paysage typique, emblématique dhégeon. Par contre il ne voit pas
comment donner un prix a la nature, il pense qestdres difficilement quantifiable, donc
impossible. Quant au consommateur, il trouve légtqu’il paye les SES consommeés mais il
suggere que c’est beaucoup trop tot, que les nitéstale sont pas encore assez évoluées, que
les gens ne sont pas préts et qu’il faudrait converepar changer le systéme éducatif et
introduire le concept a I'école, dés le plus jedge. Il croit que les jeunes agriculteurs se
préoccupent de I'environnement, qu’ils considerdésormais certaines pratigues comme
usuelles et non plus contraignantes a l'instaredes| parents. Pour Nicolas, la différence de
mentalité vient avant tout de I'apprentissage samala

3- Albert // engraisseur
Albert, 43 ans, est a la téte d’'un atelier d’erggament de 750 bovins. Il travaille avec son
frere. Il est marié et a deux enfants. Il s’estaldé en 1987, aprés avoir suivi trois ans d'étude
technique en boucherie. Son épouse travaille emrdetie I'exploitation dans le secteur
commercant. Malgré leur origine agricole, les dénexes ont démarré leur activigx nihila
lIs ont acheté une ancienne ferme a cour carrenétrénovée. L'exploitation a une surface
totale de 46 ha dédiés aux cultures qui serveriauolconsommation. Leur cheptel est
composé a 90% de Blancs-Bleus-Belges achetés danexploitations voisines. Les 10%
restants sont des Blondes d’Aquitaine nées suerlédire wallon. Albert n'a pas d’autres
activités ou responsabilités que celles de sonoéagbn, il passe son temps libre avec ses
enfants. Il a connu il y a une quinzaine d'années diame familial: son frere a
accidentellement tué son fils ainé pendant lessnais Depuis ses enfants sont sa priorité, et
il a trouvé le moyen de survivre en s’investisgaleinement, voire outre mesure, dans son
activité professionnelle. De la découle une logigperpétuelle d’investissement et
d’agrandissement de son exploitation. En 2007aitketé quelques hectares supplémentaires
et construit deux immenses batiments dédiés arbesgement. Il a ainsi pu doubler en un an
son effectif bovin. Il avoue trés sérieusement as @tre« pour le gigantisme, mais il faut
grossir ou mourir » Il a une vision industrielle de I'agriculture demain. Dans ce sens il a
cherché a optimiser et a rentabiliser au mieuxaigre surface dont il dispose. Ses batiments
sont congus dans un souci de gain de temps etndédonalité. C’est un travailleur acharné,
qui cumule par semaine un nombre d’heures impnesaitt. Il n'a pas contracté de MAE
parce qu’il n’a pas beaucoup de surface en cubttigarce qu’il considere les MAE comme
étant« tout et rien, tout et son contraire », « trop a@poteries et de contrbles ¥ concede
que l'agriculteur a un réle a jouer envers I'enmmement, mais il souligne avec insistance
gu'il n’est pas« le seul responsable # définit le métier comme celui denourrir les gens »
et regrette que trop de particuliers oublient ¢a $ace a I'accusation d’agriculteur/pollueur
il demande aux gens quelles doses ils utilisent dans leur jardin gdas traitent leur
sentier ou leur cour »Les SES et PSE ne linspirent pas et il se demamnbien« de
parasites cela va encore faire vivre combien cela va développer de nouveaux services
administratifs et de contréleurs payés a rien fairdl argumente que ce sont ces gens qui
devraient bien plutbt faire I'entretien sur le &m; que cela serait plus efficace et rentable. Il
ne se sent pas concerné par la gestion des éguosgstgu’il trouve trop éloignée de son
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métier. Il pense que ce n'est pas facile de doangarix a la nature et qu’il faut en matiere de
PSE que« le consommateur paye le prix juste mais pas gaigw. « Il faut rester logique et
qgue chacun, a quelque niveau que ce soit de &dilipaye le prix juste. Tous les acteurs de
la filiere doivent étre rémunérés en fonction davsil effectué et du service produit et ils
doivent également payer en fonction des mémeseagitacteur en amont.korsqu’il discute
avec des jeunes agriculteurs il constate a leuqueget a leur raisonnement gu'’ils sont assez
enclins aux efforts environnementaux, plus quesl@iinés, et cela parce qu’aujourd’hui on
est mieux informés des problémes et enjeux enroantaux »

4- Paul// céréalier-éleveur-allaitant
Paul a 49 ans. Son épouse est gestionnaire et ablmmn dehors de I'exploitation. lls ont
quatre enfants. Paul s’est installé en 1987 supl&@tation de son pére, apres avoir fait ses
Humanités agricoles. La surface de I'exploitatieh @e 75 ha, dont 62 ha de cultures. Il est
également éleveur : son cheptel est composé daeliey allaitantes (Blancs-Bleus-Belges)
de 18 brebis. Il est seul sur I'exploitation mémsas fils ainé, qui suit des études d’ingénieur
agronome, l'aide occasionnellement. Il n’a pas dsponsabilités autres que celle de
I'exploitation (mis a part étre délégué de I'équigeefoot de ses enfants). Il ne s’est engagé
dans aucune MAE : seule la MAE bandes aménagées-éfanives) aurait pu étre
intéressante pour lui, mais les conditions a raspddate de fauche) étaient incompatibles
avec ses pratiques sur les parcelles concerndes ebntraintes et investissement a faire en
matériel trop importants pour le bénéfice retité&@stime que« I'agriculteur a un rble a jouer
envers I'environnement : le maintien d'un certaguiébre écologique beaucoup plus qu'on
ne peut l'imaginer ou le dire dans les médias...p@s protection mais un maintien b.se
sent garant de la bonne santé de I'environnemeais @voue que les agriculteuksne
dominent pas et ne contrdlent pas toutlans le sens ou parfois on manque de recul par
rapport aux produits chimiques utilisés (on s’apergprés de nombreuses années des ravages
commis). Pour définir le métier, il dit quec'est quand méme toujours essayer de produire et
essayer d'en vivre », « qu’il y a une passion aussilgré tout, un plaisir a produire une
marchandise saine, correcte, loyale, la plus sgiossible.»Les SES et PSk ne l'inspirent
pas, mais ¢a en inspirera d'autres : il faudra in@lement protéger la nature, ce sera le
probleme des générations a venir de produire a dreirco(t en protégeant la nature Ge
qui le freine c’est le manque de temps, mais pasidaion en elle-méme : sur le principe il ne
S’y oppose pas mais trouve que ce n’est pas quelgoge qu’'il aimerait vraiment faire. |l
pense que la nature @certainement un prix, mais trés difficile a éwals et que les
consommateurs de SES devraient payer pour ceft®ng qui ne respectent pas et polluent,
les conducteurs de quad par exemple) et que paulalgres« un coup de main pour
I'entretien pourrait suffire »(les cueilleurs de champignons ou promeneurs yample). I
trouve que les jeunes agriculteurs sont assezauité des problématiques environnementales
«méme si c'est lent £ela se fait« petit & petit ». « Les jeunes agriculteurs metides
bandes enherbées et donnent des raisons et expfisgparfois surprenantes pour l'avoir
fait : ils parlent carrément de protection de I'snwmnement et sont méme parfois contre les
porcheries industrielles ».lls sont plus sensibles que les moins jeunes pajge
I'environnement est deverwiune question d’actualité >dont on parle plus, et parce que
« l'agriculture est victime de ce qu'on en a faity a plus de problemes environnementaux
liés a l'intensification, donc la nouvelle génécoattidoit faire avec »Son discours sur le lien
agriculture/environnement n’est aucunement un discde mise a distance entre les deux, au
contraire il reconnait pleinement les responsaisilie I'agriculture et assume sans probléme
de devoir faire des efforts. Il suit beaucoup Uetité environnementale, regarde des
documentaires ou films trés engagés, cherche aremae et entraine ses enfants dans ses
réflexions.
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5- Jeoffrey // céréalier-éleveur allaitant-engraisseur de poc
Jeoffrey, 37 ans, marié, un enfant, a un parcaypscue. En 1997 il a repris I'exploitation de
son beau-pere, suite au déces prématuré de celAitgié trés tot par I'agriculture, il a
toujours gardé un contact avec le secteur, enili@avial’été pour un fermier du coin, puis en
épousant une fille d’agriculteur. Pourtant il avsuies études de mécanique (Technique A3).
Il travaille seul sur une exploitation de 45 han®5 ha en culture. Au moment de la reprise,
il a imposé a sa belle-famille ses propres conusti@omme arréter les Blancs-Bleus au profit
d'un élevage de 100 Limousines (surprenant quandasmait I'écrasante dominance des
Blancs-Bleus dans la région) ou comme démarrerteliread’engraissement de 2000 porcs,
taxé par la communauté geporcherie industrielle a la solde des flamandte montage du
dossier et le passage en commission ont été ldnmErideux. Il y a eu beaucoup de pétitions
des riverains contre cette porcherie. L’installatiune porcherie industrielle est totalement
orchestrée par la filiere : des batiments au nona&eporcs, il n'a rien choisi. On lui a
présenté un devis et il a simplement signé. Lasi#tiétait lourde a prendre car synonyme
d’investissements financiers tres importants. Da@s choix de systéme de production et
méme dans son choix d'installation, Jeoffrey paesibir été quelqu’un qui mature ses
réflexions, qui sait étre opportuniste mais paséfléchi. Il cherche aujourd’hui encore a
innover et a diversifier ses systemes de produdfionjours dans un esprit de rentabilité
optimisée) et va implanter a 'automne 1 850 piddsgroseilliers. Il a d’abord songé aux
fraisiers et framboisiers, mais il y a déja trop abmcurrence dans les environs, aussi il a
cherché pendant plusieurs mois une autre actioib@patible avec son type de sol, a étudié
nombre de possibilités, pour enfin se décider. fdmofa souscrit une seule MAE et se
demandex s’il n'aurait pas du en prendre plus #.s’est engagé en souscrivant un contrat
CIPAN, attiré par la rémunération et par la podisébide faire chuter un peu son taux de
Liaison au Sol (LS). Il pense que I'agriculteurrardle a jouer au niveau de I'environnement
et plus particuliéerement par rapport aux nitratesux phytosanitaires. Ce role pour lui est en
quelque sorte une obligation plus qu’une respotit@bies normes européennes dictent quoi
faire et les contréles obligent & s’y tenir. llesdlifficultés a définir le métier et est surprés p
la question, comme s’il N’y avait jamais songé.aement il répond que c’estfaire des
cultures pour nourrir les gens»Les SES et PSE paraissent étre, malgré détail et
reformulation, un peu sibyllins pour lui. L'aspeminceptuel le déroute un peu, c’est une
personne qui calcule tout et réfléchit avant deomélpe, il lui manque donc une forme de
concrétisation qui serait plus parlante. Il se tjoese sur 'ambivalence du concept il
faudra bien choisir entre produire et protéger V@onnement » Il faudrait également bien
choisir ou appliquer ce type de concept, raisoenefionction du terrain. Il accepte de prendre
a sa charge la gestion des écosystémes si en manmigela rémunération est adaptée et
suffisamment importante. Pour lyila nature ¢a n’a quand méme pas de valeur est trés
dubitatif sur le fait qu’on puisse évaluer un ptixpense que en temps normal e ne serait
pas légitime de faire payer les consommateurs & Bkis que& comme les gens polluent de
plus en plus, cela devient normalea condition que les gens acceptent de payerest pas
gagner d’avance ! skes jeunes agriculteurs, selon lyise rendent compte que cela devient
important »de protéger I'environnement, mais ils sont surtohiigés de faire des efforts a
cause de la Conditionnalité et des contrbles. Qaaxtagriculteurs plus agésls sont restés
bloqués en mode produire Au final pour Jeoffrey la question environnemeatapparait
comme une échéance, mais encore lointaine.

6- Dominigue //_horticulteur avec ferme pédagogique
Dominique a 46 ans. Il vit et travaille seul. Sanfee I'a quitté. Il voit ses trois enfants
pendant les vacances. Il est d’origine bruxell@sas’est installé en 1986 pour rompre avec
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son mode de vie citadine. Il a réalisé des étudmsrtctulture. Depuis 23 ans il cache ses
origines urbaines e fortiori bruxelloise en imitant I'accent de Liége. S’'inaldans la
province de Liegex venir prendre des terres aux autreg’a pas été facile. Il n'a pas de
responsabilités en dehors de son exploitationxplagte 7 ha mais ne percoit aucune aide
européenne ou gouvernementale. Toutes ses sudaseslédiées soit a I'horticulture, soit a
sa ferme pédagogique. Il posséde deux vachesstimita main, un porc chinois, 18 équins
(dont des traits ardennais et des anes), quelquies, @aprins, lapins, cochons d’Inde et
autres volailles, tous de races différentes...dasiches et une perruche jaune. Il recoit dans
sa ferme des groupes scolaires, des enfants guit fiéur anniversaire, des familles en sortie
du week-end. Sa ferme pédagogique est assez résteast venue remplacer son ancienne
activité de maraicher bio (label « Nature et Pregdequ’il a arrétée il y a environ 10 ans pour
faute de revenus suffisants. Il a aussi une aéthé vente directe pour les fleurs, arbustes,
fruitiers et autres espéces ligneuses gu'’il prodlitéalise également des travaux chez les
particuliers de type« entreprise de jardin »Ne faisant pas de déclaration PAC, il n'a
contracté aucune MAE et se consideran peu en dehors du systemdl»a de grandes
préoccupations vis-a-vis de I'environnement, il sidere que chacun, d’'un point de vue
moral ou éthique devrait en avoir, surtout les agreurs. Travaillant avec du vivant, il se
sent vraiment garant de la bonne santé de I'ennveorent et fait de nombreux efforts comme
désherber mécaniqguement sa pépiniere avec seaushde trait. Si aujourd’hui il n’a plus
officiellement de label biologique, il continue dEsonner au mieux ses pratiques. Sa seule
limitation en la matiére est I'aspect financier doit pouvoir vivre de son activité. Il cherche
une rentabilité qui lui permettent de gagne lminimum vital »Cela ne k intéresse pas de
polluer ». Il veut « vivre proche de la nature et essayer d’en vivr8a définition du métier
est certes< produire des plantes »mais« le plus naturellement possible, avec le moins de
produits chimiques possible tes SES ou PSE lui paraissent assez compatikbss son
métier et étre payé pour l'entretien des écosysiémne parait étre une valorisation
supplémentaire de son travail. Pour lui, donneptix a la nature, revient a se I'approprier et
il n"aime pas I'idée de propriété/ propriétaire @ qui concerne la nature. Elle appartient a
tout le monde, et ne doit pasdevenir une marchandise comme tout le resié pense
néanmoins que les SES doivent étre payés, parce que malhexmaarg tout se paye mais

« se voit mal devoir payer pour se promenek Si c’est pour améliorer la protection de la
nature, pourquoi pas ? »l constate lors de conversations avec les jeagesulteurs qu’ils
n'ont pas de préoccupations particuliéres de l'mmriement et pense méme que certains sont
pires que les plus agés ia rentabilité est le plus important pour eus, ile savent plus rien
faire sans que tout soit mécanisé, ils font touhdut de leur tracteur et ne regardent plus ce
qui se passe dans les champs...sauf pour pulvérissmouveaux outils sont plus précis, il y
a donc moins d'intrants mais la motivation est dvaant financiere ».

7- Damien// céréalier-éleveur allaitant

Damien a 29 ans. Il a toujours voulu reprendregleitation familiale. En 2000, apres avoir
terminé ses Qualifications agricoles, il s’estafiétavec son pere. Il est célibataire et vit sous
le méme toit que ses parents et grands-parentsplbiéation totalise 155 ha, dont 140 ha
cultivés, et un cheptel de 180 Blancs-Bleus (6@gés). Damien a autrefois fait partie de la
FJA, mais aujourd’hui il n’a plus aucune responidgben dehors de I'exploitation. Son pére
et lui ont souscrit six MAE : CIPAN, haies, hauteges, prairies extensives, bandes en bord
de cours d'eau, bandes aménagées . Il voit cetgengant comme quelque chose de
« quasiment obligatoire »a I'heure actuelle, mais se demandegers quoi I'Europe veut
aller...a ce rythme la on sera des petites fledesuds ! » Seule la compensation financiere
I'incite vraiment. Il argumente que cette compeiasaagit méme comme une obligation : il a
besoin de cet argent, donc il se sent obligé dscswa. Damien a un discours trés tranché sur
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I'agriculture. Il faut produire & Produire pour nourrir la population. £’environnement est
une question qui le dérange, qui modifie ses pragqui le contraint. Les responsabilités et
efforts demandés par 'UE sont trop éloignés del&mition du métier. Il évolue dans le
sillon de son pere et il est clair que son discolest pas le sien mais celui issu de la lourde
tradition familiale : il emprunte et imite sans sede discours de son pere, qui est d’ailleurs
installé dans la piéce adjacente, porte ouvertebdut de quelques minutes, le pére ne tient
plus et commence a faire ses propres comment&irés.fils de surenchérir : plus le discours
du pére est pro productivité et anti environnemplus le discours du fils devient extréme et
simpliste.« L’environnement va nous tuer Apres quelques interventions, le péere décide de
venir se joindre directement a nous et s’assoibtéentable. Pour Damien et son pere, la
responsabilité des agriculteurs face a I'environer@nest tres partielle, et ne doit en aucun cas
incomber uniqguement aux agriculteurssOn n’est qu'un acteur, on n'est pas tout seul. La
population pollue plus que nous autres llls. estiment faire des efforts, notamment par un
usage des phytosanitaires conforme a la Conditliénat pour eux les associations d’idées
type « agriculteur/pollueur » ne sont pas fondées.SES n’évoquent rien pour Damien, si ce
n'est la possibilité d’avoir une rémunération sé@ppéntaire, mais pour lui c’est encore une
perte de production injustifiée<a ce rythme la on produira plus rien lxpense également
gue la gestion des écosystemes ne reléve pas oreqtiele la responsabilité des agriculteurs,
mais aussi de la collectivité. Il ne sait pas spent donner un prix a la Nature, et pense que
ce doit étre impossible ; les consommateurs de &BBaient éventuellement payer, mais
« sous reserve,»en fonction du respect ou non de la natuesi je respecte je vois pas
pourguoi je paierais, on devrait faire payer ceux ge respectent pas Pour Damien, les
jeunes agriculteurs ne se soucient pas forcémerst @ I'environnement que les moins
jeunes. Certains doivent étre convaincus, maistieaw savent tres bien jouer avec les
MAE » sous-entendu savent comment avoir une rémuneératipplémentaire sans trop
d’efforts. Il observe quand méme une différencentmtalité entre les générations, il cite
méme son cas (avec ironie A j'ai pas la méme mentalité que mon pere ! (risedpourtant

il a paraphrasé le discours de son pére pendadnitéatretien...

8- Matthieu // céréalier-laitier-éleveur allaitant
Matthieu, 44 ans, est marié et pere de quatre enf&on épouse est agricultrice et partage
avec lui les rénes de I'exploitation. Il s’est ek en 1998, apres ses études agricoles, sur
I'exploitation familiale. La surface totale est 86 ha, dont 57 ha en culture et le reste en
prairie. lls possedent également deux cheptelseflat allaitant) pour un total de 190 bovins.
Le cheptel laitier est composé de Holstein ethieptel allaitant de Blancs-Bleus. Matthieu a
quelques responsabilités en dehors de la fermestilPrésident de la section locale de la
FWA, membre de la Régionale de I'Elevage, et dé&égula Commission Viande de
Gembloux. Il a fait le choix de ne pas souscrireMi&E, et ce pour plusieurs raisons je
suis parti du principe bétement que nous autreproduit, or la on accapare une terre pour
ne rien faire » « mais on se rend bien compte, ma femme et maidqua est dans la nature
gu'il y a des choses a faire, pour le gibier, laifgefaune »|e probleme c’est que les MAE
sont « inutiles et mal ciblées, c'est comme si on nammahdait de laisser 4m2 dans nos
maisons pour les oiseaux...c'est ridicule Bt les controles, c'est pire que la Gestapo, on
peut perdre 3% de ses primes pour 3 fois rien. Dwlaades MAE c'est encore multiplier les
contréles et les contréles c'est jamais gai ! Mair@nt on voit une voiture qui s'égare sur le
chemin de la ferme et on a peur que ce soientde@eurs ! »Sa femme conclue« on va
partir en Patagonie ! »Pourtant tous deux conviennent que l'environnengeitesoin de
mesures de gestion et de protection. Matthieu pgusd’agriculteur a un role fort a jouer en
ce sens « c'est quand méme nous qui gérons la plus grand@ce du territoire. »En
matiere de santé environnementale, il reconnatdponsabilité de I'agriculteur, mais ajoute
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gue celui-ci n'est pas le seul responsable etleitass des communes, des particuliers ou des
jardiniers du dimanche qui polluent beaucoup ausaidéfinition du métier reste celle de
« nourrir la population. »En ce qui concerne les SES et PSE, il pense«deg agriculteurs
ne seront pas contre, mais il ne faut rien impeseravailler avec eux. Il faut agir ensemble
avec des gens de terrain, pas des technocratest €semble qu'il faut faire quelque chose.
Je suis sdr qu'on pourra faire quelque chose maisancertation, pas par obligation. il faut
que tout soit raisonné et logique, les choix adésjet cohérents. Il faut trouver le bon
équilibre. C'est une gestion, I'environnemenit.trouve abusif de vouloir donner un prix a la
nature :« quelque part c'est se dire propriétaire de launatet ¢a c'est dérangeant. La nature
est a tout le monde ! 3on épouse ajoutex:elle n'a pas de prix du fait que c'est inestingabl
elle nous fait vivre et elle nous rend tout ce gula donne, nous on le sait bien parce qu'on
travaille avec. On doit la respecter. ke couple s’'intéresse beaucoup a [I'actualité
environnementale, ils regardent des films et docuaies ciblés, sur les OGM, sur
I'industrialisation. lls ont déja calculé leur emapte écologique sur des sites web, font trés
attention a leurs dépenses énergétiques, révepadie en voyage écotouristique mais se
refusent a prendre l'avion, trouvent qu’acheter desdits carbone ou investir dans une
eolienne en Inde pour compenser ses pollutionsiresthypocrisie la plus totale qui donne
bonne conscience mais ne force pas a faire deaieis de consommation. Le couple pense
également que les jeunes agriculteurs ne sontqugsuts tres volontaires pour les efforts
environnementaux et que peut-étre méme, ce saradtégorie 40-50 ans qui serait la plus
réceptive, et la femme d’ajoute« les plus préoccupés par I'environnement sonbplceux

de 40 ans et -vous noterez- surtout ceux ou la &etrewaille sur I'exploitation. La femme a
un réle d'éducation a I'environnement sur la ferpg@ce que c'est la suite logique de ce
gu'elle fait a la maison via I'éducation des ensamar exemple avec le tri des déchets. »

9- Robert // céréalier-éleveur allaitant
Robert est divorcé. Il a 53 ans et vit seul. Il alacune responsabilité en dehors de son
exploitation. Ses deux enfants ont choisi des @asi €loignées de l'agriculture : sa fille est
pharmacienne et son fils est vétérinaire en Frahsiest installé en 1979 sur I'exploitation
familiale mais aujourd’hui il sait qu'apres lui leerme sera vendue. Il travaille en
collaboration avec un jeune agriculteur qui a @@ euvrier. Celui-ci vient l'aider a mi-
temps. Il est probable que plus tard ce soit luirgprenne les terres. La surface totale est de
120 ha dont 80 ha en culture. Robert possede wagdede 100 Blancs-Bleus (50 vélages),
des chevaux de course qu’il voit comme«whobby intéressant et des chevaux de trait. Il
vit dans une ancienne ferme a cour carrée, typilgua région, qui semble avoir échappé au
temps. Il n’a pas contracté de MAE parce qu’il restique I'engagement est trop long, les
paiements trop tardifs et surtout il pense que exand ne correspond pas a ce type
d’engagement « je n'ai pas une exploitation qui s'y préte, pascours d'eau, pas de bois,
pas de terre en dévers ; j'ai une ferme relativensenple avec des parcelles en gros blocs. »
Sa définition du métier est produire, produire, et entretenir son bienlbdéresponsabilise
complétement (ou presque) l'agriculture face ausblf@matiques environnementales. Son
discours est celui du déni : quand on parle d’emviement il se focalise sur les pollutions
(notamment celles liées aux pesticides et phytteiess) et finit par nier ces pollutions
d’origine agricole. Il va méme jusqu’a revendiqueril est fabricant d’environnement mais
dans le sens ou il pulvérise consciencieusemertdtsasps et que donc il entend offrir un bon
et bel environnement a ses concitoyens. Il confpaddant tout I'entretien la notion de
« respect de I'environnement » et de « propret@ais il faut entendre « propreté » comme
« absence de mauvaises herbagéce a I'usage de pesticides. Un bel environne@&nun
paysage vierge de toute adventice. Il ne refuse gmadloc la proposition des SES. Il
commence par dire qu’il pourrait étre intéresséismae les exigences et conditions doivent
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étre claires, puis il réfléchit et préfére refuseela demanderait trop de temps, du matériel
neuf, des investissements, des contraintes. Il epenge la gestion des écosystémes fait
partiellement parti du métier, mais qu’on peut \@teétre tres loin. La responsabilité ne peut
en aucun cas étre celle des agriculteurs. Pola Nature a< une valeur importante, s fait

une comparaison avec un transfert de joueur dedoiotodte plusieurs millions et parle du
directeur du club du Standard de Liége qui a aréide prix en disant que rien ne pouvait
valoir ce prix, «a part sa meére qui est inestimable®lLa nature est comme
ca...inestimablexil faut la protéger et la préserver mais on nét pas lui donner une valeur
marchande. Quand aux consommateurs de natures dsiwent pas payer pour les SES, sauf
pour les personnes qui dégradent et qui ne respepses : on doit trouver un moyen de
pénaliser financierement ces personnes. Quant aure$ agriculteurs, il pense que
localement ils sont plus impliqués pour I'environment que les moins jeunes, c’est une
question d’éducation, de formation scolaireils sont nés dans cette nouvelle structure de
I'agriculture. Moi je vis avec mes souvenirs ansiele jeune qui a 20 ans voit l'agriculture
autrement que moi. Il n'a pas connu le temps onars laissait ou faisait faire des choses
qui n'étaient pas bien. Moi je pulvérise,

je mets pas de gants, pas de masque, mais je@gigesx. Les jeunes se protegent, ils l'ont
appris a I'école d'agriculture. Un agriculteur d& 2ns ne va pas raisonner comme moi »

10-Romain // céréalier-engraisseur
Romain a 33 ans. Il est marié avec une enseigeams pere de deux enfants. Il s’est installé
en association pére-fils en 1993, apres avoirskdt etudes d’agronomie. La ferme regroupe
113 ha de culture. Elle comprend également uneatefiengraissement hors-sol avec 150
Blancs-Bleus. Romain n'a a sa charge aucune reapiitss en dehors de I'exploitation. Il a
contracté deux MAE différentes (CIPAN et tournierapis d’emblée il critique le nom méme
de MAE : il pense que ce sont desnesure qui n'ont rien d’environnementakeque c’est
juste un nom qui fait bien. b reproche également aux MAE d’avoir des délaspdiement
trop longs (un an, un % parfois), et d’étre soutegroblemes avec I'administration (il a été
« victime deux fois d'erreurs de gestion de sonsi@osqui ont entrainé des retards
supplémentaires de paiement et des complicatiarisraplus finir 3. Malgré ces remarques,
il projette de contracter d'autres MAE en 2010. difet il estime avoir un role important a
jouer sur le plan environnementat I'agriculteur, c'est lui le plus important de &haine de
I'environnement. x On respecte quand méme, on ne fait pas n'imgoide On est les lers.
Il y a une grande partie des agriculteurs qui prennhconscience de ca (on le voit dans la
facon dont ils traitent et tout ¢a). C'est quandmaénotre gagne-pain la terre.Ilnterrogé sur
sa vision du métier il répond« I'agriculteur est un homme qui entretient la &&rr
I'environnement aussi. Je pense que nourrir la @lanmaintenant avec toutes les nouvelles
techniques, c'est au second plan. En 1ler lieu, dregent la terre, I'eau, les écosystemes,
I'air. Avec les nouvelles techniques on peut nodes gens en partant de rien : on produit
despoussins en couveuse, on produit des mais OGMgbiem produira méme sans eau ! Du
coup le role 1er de l'agriculteur est d'entretelarTerre, si on ne le fait pas, elle va tellement
s'appauvrir qu'on ne produira plus.Au sujet des SES et PSE, il pense guetout le monde
est concerné c¢a peut marcher, mais a condition cpiesoit bien étudié et géré, et suivi
convenablement par des gens compétenmain pense également que ce type de gestion
ne doit pas étre uniqguement du ressort de I'agaaul mais doit aussi étre pis en charge par
les communes : pour cekail faudrait créer de I'emploi et engager des ge@Qaie les
agriculteurs, eux, gerent leurs parcelles. Mémetmonne bonne rémunération, je ne le ferais
pas. En dehors de mes parcelles en tous cdsn»effet il estime que la gestion des
écosystemes cultivés est du ressort des agricsiltears pour les autres écosystemes il faut
mobiliser d’autres responsables (comme les ageotsstiers par exemple). Ainsi la
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responsabilité face a I'environnement doit étrdguare avec la collectivité. Il est catégorique
sur le fait qu’'on ne peut pas et ne dois pas doanerix a la natureg la nature c’est la vie,

on vient de la. x Sans nature il n'y a plus rien«Ce serait comme donner une valeur a la
vie. » Par contre il est d’avis que tous doivent payeurpes SES et ainsi contribuer a
I'entretien : « méme le cueilleur de champignons : il ne fainrgour que le champignon
pousse donc il doit payer ; tout le monde doitsmatipour entretenir. # ne pense pas que les
jeunes agriculteurs aient de réelles motivationar geenvironnement, en tous cas pas la
majorité « Leur priorité n°1 c'est de s'en sortir. C'eatpriorité économique. lls font des
MAE pour la rémunération et par obligation. » «lh des personnes agées qui s'en soucient
peut-étre méme plus. »

11-Gaston// céréalier—arboriculteur
Gaston a 47 ans et est divorcé. Il a deux enfiing&est installé en 1990 sur I'exploitation
familiale, apres des études de technicien agron@aderme regroupe 20 ha de culture et 8
ha de fruitiers (pommiers et poiriers). Il pratigaevente directe dans un magasin attenant a
sa maison. Il propose sur son étal des pommessepalees ainsi que des sirops et des jus
qu'il fait transformer en sous-traitance. L'étél’atitomne il emploie des saisonniers pour la
cueillette et la taille. Toute sa production deitfriest réalisée en production intégrée, a la
demande de la filiere et sous suivi et contrdle GWI (Groupement d'Arboriculteurs
pratiquant en Wallonie les techniques Intégrédsprdtique dans ce sens le contrdle et le
comptage d’insectes, la lutte raisonnée, il a égate installé des nichoirs et implanté des
haies. Au départ il a choisi de faire partie du GIAYEr sensibilité environnementale, mais
aujourd’hui tous les producteurs doivent pratigagoroduction intégrée. C’est une obligation
de la filiere. Gaston s’en remet complétement aghniciens et aux conseillers de la filiére et
ne prends que quelques rares initiatives. Il n'a ¢@ motivations particulieres vis-a-vis de
I'environnement et ne comprend pas toujours leartenet aboutissants de la lutte intégrée,
mais il appliqgue consciencieusement les consigaes¢c comme seul souci la rentabilité
finale. La filiere a également exigé gu'’il souseriune « MAE haies ». Au total il a deux
MAE différentes (CIPAN et haies). Il a contracteeuanMAE CIPAN » parce qu'il pratiquait
déja ce type d’interculture et que la rémunératéait attractive. Pour lui le role que
I'agriculteur doit jouer pour I'environnement dépedu systéme de production et la santé de
I'environnement s’est déja améliorée grace a l'étoh des pratiques, surtout en lien avec les
phytosanitaires. Il définit le métier d’agricultecmmmex« producteur de matiéres 1éres, pour
la nourriture »; mais il a fait ce métiex parce qu’il est dedans depuis qu’il est tout thgias
parce qu'il avait la prétention de nourrir les gemdl ne « pense pas grand-chosales SES
et PSE et attend de savoir plus clairement et ébermrent ce qu’on exigera de I'agriculteur. Il
serait influencé par ses taches actuelles facarassions qu’on lui proposerait, c’est-a-dire
qgue comme il s’occupe d’arbres, il accepterait witssde gérer des écosystemes arbores, mais
par contre il refuserait des missions en lien aescanimaux. Il pense également que la
gestion d’'un écosystéme de maniére générale incaukepersonnes les plus proches de
I'écosysteme en question, il se voit donc respdesatais jusqu’aux limites de ses parcelles.
Pour lui c’est impossible de donner un prix a léure mais il pense que les gens seraient
préts a payer les SES, au moins pour I'entretiecorsidere les jeunes agriculteurs comme
étant plus ouverts aux problématiques environnestentque les plus ageés, de par leur
éducation et I'enseignement scolaikdl a fallu changer tellement de choses, tellenvite,
que pour les plus vieux c'était difficile de s'atdap Certains ont méme arrété pour ne pas
avoir ces contraintes en plus. Pour les plus jeunes I'environnementommence a faire
partie de la vie de tous les jours. »
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12-Marcel // céréalier-éleveur allaitant
Marcel, 62 ans, marié, trois enfants, est instddiguis 1970 sur I'exploitation familiale, qu’il
gere aujourd’hui avec son frere. Son épouse esstaste en pharmacie mais l'aide
occasionnellement pour la comptabilité. Il occugalément de nombreuses autres fonctions
dans des organisations ou associations localest Président du Parc Naturel des Vallées de
la Burdinale et de la Mehaigne, conseiller commumembre du Centre Technique Agricole
(CTA), membre de la Commission Consultative de l&agement du Territoire (CCAT), et
administrateur de la Maison du Tourisme. Son efqioin est composée de 143 ha de
cultures et de 20 ha de surfaces fourrageres (pototal de 163 ha), ainsi que d’'un cheptel
de Blancs-Bleus de 160 tétes. Pour lui les MAga veut bien dire ce que ¢a veut dire : c'est
une protection de I'environnement, de part notréienél'agriculteur. Ca fait déja quelques
années qu'on est entrés dans le systéntledéplore au sujet de ces mesures des erreurs
administratives, des retards de paiement (suriaiteé & controle) et des variations de cahier
des charge d'une année sur l'autre. Il en a sduswmis différentes : CIPAN, bandes
ameénagees, arbres isolés. Marcel pense réellementagriculteur a un réle a jouer pour
I'environnement « je pense que c'est évident, on est quand ménielsgyestionnaires de
I'environnement, de I'espace, des écosystemes,lanaidlution des cours d'eau ne vient pas
que de nous, méme si on est quand méme responsablgsintemps quand j'entends les
gens dirent que la campagne est belle, avec séepdeurs, je suis content parce que ca
veut dire que notre entretien plait aux gens. Surtpie dans le métier on a quand méme
rarement des compliments.Au sujet de la bonne santé de I'environnementet en avant
ses pratiques de ringage de cuve et de pulvémsedisonnée des phytosanitaires (obligatoire
selon la Conditionnalité), il assimile cela a unévolution positive du métier;»métier qu’il
définit comme« nourrir les gens »« Je souhaiterais que ce soit quand méme "founnisse
d'aliments" : avant I'entretien de I'environnemehfaut quand méme nourrir les gens. Les
deux ne sont pas incompatibles, on peut nourrirsmen respectant I'environnement par
exemple en utlisant une forme d'agriculture raisé®. L'économie peut aller avec
I'écologie. »Concernant les SES et les PSE il est critiqueatefuil ne faut pas toujours que
tout service soit payé« pourquoi toujours avoir cette notion ? Cette engde paiement de
tout ? C'est un peu dérangeant. Economiquemenapidn n'est plus capable de tout payer.
Il faut faire des choix. Il y a des choses qui r@vent pas étre payées, qui se font
naturellement et spontanémentLa rémunération qui serait proposée pour la gedties
ecosystemes ne l'intéresse pas et ne linfluense iptaisserait I'acces libre de ses parcelles
pour que cette gestion soit faite, mais se voit ladaire lui-méme. Il argumente que les
agriculteurs ne doivent pas étre rendus resporsatdde tout et que certaines actions
individuelles, comme celle prénée par le Parc peuagoir autant d'impacts positifs. Il cite
'exemple des jardins de particuliers qui ont urégétation spontanée et qui favorise la
biodiversité. Pour Marcel la nature n’a pas de wale C’est inestimable ! ¥t il ne trouve
pas trés légitime de faire payer les SES aux comsirurs « le respect de la nature devrait
étre naturel, je concois mieux qu'on pénalise ceuii pollue. »Suite a des conversations
gu’il a eues il considére que les jeunes agricudtesont plus sensibles aux questions
environnementales, parce qu’il sont sensibilisés tdt, pendant leurs études, puis il se ravise
et dit : «quoi que les vieux aussi ! Regardez-mei !

2. L’agriculteur et les MAE

Comme nous l'avons présenté plus haut, seulemphexgploitants sur les douze enquétés ont
souscrit une ou plusieurs MAE. Cependant nous stoing connaitre le sentiment de chacun
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par rapport aux MAE : quelles étaient les motivagiopour avoir souscrit ce type
d’engagement oa contrarig les raisons de désintéressement vis-a-vis des,MA&lle est
leur vision personnelle des MAE (cf. annexe 4, tjoes 7 a 33). Nous commencerons par
nous attacher aux réponses données par ceux auip#e souscrit de MAE.

a. Agriculteurs n'ayant pas souscrit de MAE

Quelles connaissances ont-ils des MAE ?

Parmi les agriculteurs qui n‘ont pas souscrit de BvAon distingue des nivaux de
connaissance de ce que sont les MAE qui sont d#f$émnts. Nous leur avons posé les deux
guestions tres générales suivantes (cf. annexeestiqns 7,8 , 23 et 31) :

« Pouvez-vous me dire ce que les MAE évoquent pawrs de fagcon générale ? »

« Quels sont de maniére générale les points pastif négatifs des MAE ? »

« Pensez-vous que la compensation financiére saffisante ? Pourquoi ? »

« Est-ce que vous pensez que les mesures ont eulomtimpact probant sur
'environnement ? »

Les réponses obtenues sont classées comme suit :

e réponse tres évasive<En fait je ne sais pas tres bien ce que c'egeeatai pas
cherché a approfondir.»

» réponse descriptive« Ici ce sont principalement des bandes enherbagseosives,
avec fauche tardive, le long des bois, des cowrald’etc. ».

* réponse quantitativex On vous octroie x euros d’ aides, mais on vougelpour
cing ans, les rétributions sont tardives x annéa®s, on vous taxe (...)1250€ / an en
bordure de cours d’eau, c’'est quand méme intérdssan

* réponse qualitative« C’est tout et rien, tout et son contraire (...)drde chipoteries
et de contrbles », « J'ai rien contre, mais jetsfaas, j'ai jamais demandé un franc
de ca, mais j'ai une raison : je suis parti du pripe bétement que nous autres on
produit, or la on accapare une terre pour ne riairé ».

La réponse évasive a été donnée par Dominiquertfthitieur hors systeme PAC): il ne
connait pas tres bien les MAE, voire pas du td@n lentend simplement parler autour de lui.
Son dossier, en raison de son systeme de produaot@mit pas éligible. Il ne s’est donc pas
engagé en MAE pour des raisons administratives

On voit dans les autres types de réponses prodgiteschacun s’est intéressé a un point
particulier des MAE. Ceux qui se sont intéresbaspect pratiquéquel changement cela va-
t-il opérer dans mes pratiques sur I'exploitatiprofit donné une réponse descriptive. Ceux
qui se sont focalisés sur_l'aspect financi@odt/bénéfice ?) ont donné une réponse
quantitative, et enfin ceux qui ont regardé |'aspebéorique (quel est Il'impact
environnemental ?) ont répondu de fagcon qualitative

Pourquoi ont-ils refusé de s’engager ?

En reprenant ces quatre aspects (administratifigoney financier et théorique) nous pouvons
classer les raisons de refus d’engagement comrme sui
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« raisons administrativesles démarches administratives sont louftiete demandeur
n'est pas éligible (c’est le cas de Dominique).

e raisons pratiquesl’engagement de cing ans est trop long ; il yog tde contraintes ;
les obligations divergent trop des pratiques atggctabituelles sur I'exploitation ; la
réalité du terrain ne se préte pas a de telles reg3u

» raisons financiéresles paiements sont tardifs ; I'octroi d’'une aideEémentaire
peut avoir des répercussions fiscdled’investissement pour du nouveau matériel
aurait éte trop codteux.

. raison§58théoriquesles MAE sont anti-productivéS; elles sont inappropriées et mal
ciblées”.

Les raisons invoquées pour ne pas s'étre engaddAdh peuvent également étre classées
selon qu’elles appartiennent au monde sensibleuomande intelligiblé®. Nous entendons
par monde sensible ce qui releve du domaine dénlmp ou des croyances, et par monde
intelligible nous nommons ce qui reléve cette fdes connaissances ou de savoirs. Les
opinions ou croyances ne dépassent pas l'immééiatetce qui est vu et entendu. Les
agriculteurs qui ont répondu par des raisons thaes ont utilisé ce mode de perception :
« j'ai entendu dire que les MAE étaient mal adaptéenc je pense qu’elles n'ont pas
d'impact sur I'environnement. es raisons théoriques, en ce sens, sont desnsapa
résultent da priori, de on-dit, de connaissances partielles de laeméghtation ou des
contraintes réelles liées aux MAE. On peut assmués raisons théoriques a une peur de
'engagement, a un souci de conserver son librigr@ylmais ces raisons restent toujours par
définition tres subjectives.

Par opposition, les agriculteurs qui ont utilisés dgguments administratifs, pratiques ou
financiers, sont d’abord passés par une phase mwigzance intelligible des MAE « j'ai
pris des renseignements aupres des services détoegeje pouvais avoir des bandes anti-
érosives sur trois parcelles, mais ¢a ne collais.p@es parcelles sont en prairie et moi je fais
paturer jusqu’au ruisseau. bbne s’agit plus ici ca priori, mais bien d’une argumentation qui
intervient aprés une expérience concrete, dangosteriori Les raisons administratives,
pratiques ou financieres relevent donc du mondelligible : il s’agit de raisons qui font
appel a un savoir ou qui résultent d’un calcul.

Nous avons schématisé les corrélations entre cesarate des MAE et refus des MAE, ainsi
que la scission entre monde sensible et mondéigidéd comme suit :

24 « Ca fait encore des tas de papiers en plus ! »

% « Je mai pas une exploitation qui s’y préte, pascours d'eau, pas de bois, pas de terre en déyarsine
ferme relativement simple avec des parcelles es piacs. »

% « On vous octroie x euros d’ aides, mais on vouigelpour cing ans, les rétributions sont tardiveannées
aprés, on vous taxe. Est-ce si intéressant queAa ffiveau fiscal, les aides vous font monter dedhe et vous
payez plus. »

%" «Je suis parti du principe bétement que nous awmegroduit, or |4 on accapare une terre pour nenri
faire. »

2 «(...) inutiles et mal ciblées, c'est comme si orsrimmandait de laisser 4m2 dans nos maisons psur le
oiseaux...c'est ridicule. »

9 ¢f. Platon, « Le mythe de la caverne ».aRépubliqudlivre V).

-41 -



DAVADAN Maud Mémoire d’'Ingénieur AGROSUPDIJON - 2009

Connaissance des WMAE Refus des MAE
........................................................................................................ .
: Reéponse évasive + > Raisons administratives
Réponse descriptive < - Raisons pratiques.

Réponse gquantitative Raisons financiéeres

T * 2 e E3 k. e i g I‘
Monde intelligible = savei >

Sphere d apprehension des MAE

Figure 7 : Corrélations entre connaissance des EtAEfus des MAE (sphére
d’appréhension des MAE par les agriculteurs n’apast souscrit d’engagement).

Un autre argument a été donné dans presque toweniestiens, c’est celui de la peur du
contrdle: nous n'avons délibérément pas classé cet argupame qu’il nous semble relever
des quatre autres types d'arguments a la fois. duar plu contrble reléeve d’'une raison
théorique « je ne veux pas de problémes en plus », « piesue la Gestapo », « demander
des MAE c'est encore multiplier les contrbles stdentroles c'est jamais gai ! Maintenant on
Voit une voiture qui s'égare sur le chemin de lemi et on a peur que ce soient les
contrleurs ! ».Le refus de contrble releve aussi d’'une raisonique : cela demande du
travail en plus, une surveillance de la ferme p&tee slr de soi en permanence. Le refus de
contrble peut également étre classé dans les ea@oministratives « en cas de contrble
c’est des papiers a n’en plus finir £nfin il est aussi synonyme de perte financieteon
peut perdre 3% des primes pour trois fois rienJargument du contréle comme refus
d’engagement, peut donc correspondre a la fois andm sensible (si l'agriculteur a
simplement entendu relater une histoire terrilleeene sont pas les histoires qui manquent —
le contréle étant devenu en campagne une vraigerdie urbaine ») , mais il peut aussi
correspondre au monde intelligible (si I'agriculteudéja au préalable, pour d’autres types
d’engagements, expérimenté le contréle). Malgréplegpos parfois exagéerés que I'on peut
entendre, il s'avere que la peur du contrble estaiceement une des raisons les plus
objectives, parmi celles données, de refuser uagargent en MAE, parce qu’il s’agit bien
souvenid’a posterioriet non da priori.

On peut émettre le postulat que les cing explatgat n’ont pas d’engagement, dans un autre
contexte, auraient pu souscrire des MAE : si panmgle ils avaient été mieux informés, mis
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en confiance par des agents de terrain ou toutlsmgmt rassurés par un voisin agriculteur.
Les réseaux d’information des agriculteurs, de eibnst d’accompagnement sont donc
primordiaux et il apparait ici que ces réseaux n’'pas joué leur rbéle pleinement. Ceci
rappelle les conclusions de I'évaluation des MARlisée par Le Roi et Walot (2005) : il
manque un appui technique, un soutien administedtiinstitutionnel, la satisfaction des
attentes — ce qui est d’autant plus regrettablecguins, comme Matthieu, ont eu pendant
I'entretien un discours tres ouvert et structurdaaeur de I'environnement. Il est surprenant
gu’un agriculteur qui se situe parmi les plus réiéept volontaires, ait délibérément refusé de
souscrire une MAE. Il faut des lors envisager ceisecomme un désaveu complet des
mesures mises en place par le gouvernement etaloeté de rester en dehors d’'un systéeme
qu’on réprouve.

b. Agriculteurs ayant souscrit une ou plusieurs MAE

Pourquoi ont-ils souscrit un engagement ?

Les agriculteurs enquétés qui ont souscrit une MAR au nombre de sept. Nous les avons
interrogés sur leurs motivations et objectifs aumant de la souscription.

Les trois motivations citées sont :
i. larémunération,
ii. le peu de changements dans les pratiques,
iii. la sensibilité aux questions environnementales

« |l faut que c¢a rapporte quelque chose, que cepas trop compliqué, et que ¢a concilie les
intéréts de tout le mondfe».

Sans surprise les motivations relevées pendamnigstiens correspondent a celles citées par
le rapport canadien pour le Ministére d’Agriculteed Agroalimentaire auquel nous avons
déja fait référence (Royer et Gouin, 2007).

Les caractéristiques agronomiques ou morphologitiuda qualité écologique ainsi que la
qualité ou la structure des sols ont été des edtde sélection des parcelles a engager.

En ce qui concerne les objectifs visés au momenkadsouscription, on peut dire qu’ils
dépendent bien évidemment du type de MAE souscrites qu’ils sont également corrélés
aux motivations premiéeres : si I'agriculteur soitsene MAE uniquement pour I'opportunité
d’'une rémunération et le peu de changements damsrstiques (cas de la couverture
hivernale du sol_déja pratiquée avant la sousoriff), les objectifs visés vont étre
economiques seulement (remboursement des fraipldintation de la CIPAN).

Nous pouvons déterminer trois sortes d’objectifs :

% Les intéréts de tout le monde : sous-entendu l§ectifs économiques de I'agriculteur, la sendiili
environnementale des agriculteurs et les objeetifsronnementaux de la société.

31 Les agriculteurs engagent des parcelles dontdedements sont faibles ou dont la forme biscorremel r
difficile le passage des machines agricoles.

%2 «Avant je faisais déja une moutarde, en engrais veais la avec la MAE je couvre mes frais ».
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» économiques :valorisation de terres difficilement exploitahleéduction du taux de
LS (qui trop élevé entraine des pénalités finarsigr réduction des codts de
production (moins d'intrants nécessaires aprésGIRAN>3, remboursement des frais
d’entretien d’'une haie, etc.) ;

» écologiques protection des sols, régulations des insectesngateurs, limitation de
I'érosion ;

» éthigues protection de la nature.

Il faut tout de méme noter que les exploitantsayancent des objectifs éthiques, avouent que
s’ils n'avaient pas pu cumuler ces objectifs awescdeux autres, ils n’auraient sans doute pas
été volontaires :

« L’environnement ¢a me touche fort aussi, maisyis pas sir que je l'aurais fait sans
I'appat financier ».

Il faut ajouter a « I'appat financier », 'objecafronomique des MAE qui est trés incitatif et
qui vient doubler l'objectif écologique : si la MAk tourniére enherbée en bordure de
culture » a une visée anti-érosive donc environmeahe et écologique pour la sociééfle a
aussi une visée agronomigue pour l'agriculteuisqu’elle va limiter la perte de sol, donc la
perte du support de travail :

« Bien souvent les gens nous considérent commaédeslisseurs de nature, mais les gens se
trompent : quand il y a des inondations ou de 100, c’est notre bonne terre qui part la
premiere dans les ruisseaux, c’est pas dans notéeét. »

Ceci expligue que le choix des agriculteurs en énatde souscription se dirige plus souvent
vers des MAE dont les visées agronomiques leurigsamat évidentes : ils cherchent avant
I'intérét général, a satisfaire leurs propres @te(pratiques et économiques).

Qu’en est-il de la rémunération ?

Puisque la rémunération apparait comme un levieggsant dans la décision d’engagement,
nous avons demandé aux exploitants si elle étHisante et s’ils avaient déja fait le calcul
(cf. annexe 4, questions 23 et 24).

* oui, c'est suffisant :« Pour les tourniéres ¢a couvre completementrégs, c’est plus
intéressant que les rendements faibles obtenustaesast mieux qu’'une culture
traditionnelle sur ces terres-la, on gagne 2506ties. » « Quand on a des mesures a
1250€, je considére que c’est déja bien. Et cavactles droits, je peux pas m’en
plaindre. C’est évident que quand je loue pouridtlie n'ai pas 1250€. C’est facile
de faire le calcul ! Xpropos de deux agriculteurs)

e oui, mais cela dépend du contexte économigu®our les tournieres, on nous donne
guand méme un bon prix par rapport aux céréaless weadépend du prix du marché.
J'ai déja fait le calcul par rapport & une céréae8 francs, méme a 4 francs, ca vaut
la peine, mais a conditions qu’on nous impose akes resemer régulierement parce

3 « J’économise 40 & 50 unités d’azote en faisantlra#sraves aprés la CIPAN ».
% Cest une pratique courante sur le territoireutiétde louer ses parcelles & une entreprise gspéstalisée
en lin fibre.
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que c¢a colte quand méme 150€ par hectares. » «t&@ique non au moment ou le
froment était a 10 francs, mais maintenant qu’'il @sscendu a 4 francs, c’est pas si
mal »(propos de trois agriculteurs).

* non, cela ne couvre pas les fraisPour les haies je trouve c¢a peu, je pense que la
haie me codlte plus cher(propos d’un agriculteur).

* non, cest jamais suffisant« Ca paye les frais tout juste, jaurais aimé plus,
jaimerais toujours plus $propos d’'un agriculteur).

Comme la rémunération a été pour la plupart, langree motivation lors de la souscription,
nous avons voulu la mettre en balance avec lesaiotgs supplémentaires liées aux MAE.
Les agriculteurs enquétés reconnaissent peu deagust supplémentaires : ils pensent tous
gue la charge administrative est minime (sauf endeacontréle ou de litige), que la charge de
travail supplémentaire pour les pratiques d’élevegienulle, et quasi nulle pour les pratiques
culturales. lls évaluent en moyenne la charge adimative a 2 ou 4 heures par an, et le
travail supplémentaire aux champs est compris éhge50 heures par an. L'exploitant qui
déclare consacrer 50 heures aux MAE, est celuiagsbuscrit le plus de MAE différentes,
dont les « arbres a hautes tiges » et les « hajasnecessitent d’étre taillés.

Au vu des « maigres » contraintes reconnues paadesulteurs et de la remunération qui
dans I'ensemble est jugée honorable, voire intarees nous pouvons dire que les craintes et
réticences des agriculteurs qui n’ont pas souderMAE sont injustifiees.

Quel impact sur I'environnement selon eux ?

Nous avons interrogé les exploitants au sujet dimphct des MAE souscrites sur
I'environnement (cf. annexe 4, questions 31 et:32)

« Est-ce que vous pensez que les mesures sousa@itegu/ont un impact probant sur
I'environnement ? »
« Comment le mesurez-vous ? »

Les réponses obtenues sont essentiellement faeakaéour de deux MAE (les CIPAN et les
bandes anti-érosives) pour lesquelles les changsraent tangibles et visibles. Pour ces deux
MAE on obtient donc des réponses qui relevent doitonstat empirique, soit du constat
scientifique :

e constat empiriqueje fais des constats positifs (essentiellementels sur ma ferme.
« Avant les bandes anti-érosives, javais toujodes coulées de terre sur la route,
maintenant ¢a n’arrive plus », « Je vois bien guesrterres ne coulent plus sur les
chemins », « Depuis que je fais une moutarde Ithieevois que la structure du sol a
changé, c’est beaucoup mieuxpropos de quatre agriculteurs).

» constat scientifiqueje vois des résultats d’analysé.es agronomes de Gembloux ont
fait des études sur I'érosion des sols, et ils owté une nette amélioration », « Aux
dernieres analyses, mon taux de LS a beaucoup rise€propos de trois
agriculteurs).

Si c’est deux types de constats sont a la foisilbée® et visibles, ils doivent aussi étre

accessibles, c'est-a-dire que l'agriculteur doitiymir les comprendre et se les approprier
méme sans avoir de connaissances scientifiquepdresées — ce qui rend I'impact d’autres
mesures plus flou aux yeux des agriculteurs. Eet efés mesures qui visent a préserver la
biodiversité, comme les mares de la mesure n°lleoprairies a haute valeur biologique de
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la mesure ciblée n°8, ont des résultats moins aildes directement pour les agriculteurs.
Pour ces types de mesures, ils s’en remettent éempént aux pouvoirs publics et aux
scientifiques, mais émettent tout de méme un doute

« J'espére que ca a un impact, mais comment ersétré Enfin je pense quand méme que ca
en a un, ou bien on nous bourre le crane. »

Et si c’était refaire ?

Tous les agriculteurs enquétés qui sont engagddAdty disent ne pas regretter les contrats

souscrits, souhaitent continuer, voire contracternduvelles mesures quand les mesures
actuelles arriveront a échéance. Certains avowent @oublé leurs engagements pour I'année

en court, d’autres ont déja fait un bilan des mesen place et réfléchi aux nouvelles mesures
gu’ils pourraient potentiellement souscrire :

« Je vais prendre de nouvelles mesures, pour lesshet les fruitiers, par contre je vais
supprimer certaines tournieres dans les terres & femdement. »

Pour reprendre les différents points évoqués datite @artie consacrée aux MAE, nous
pouvons dire que les MAE, au regard des agricuidtegui ont refusé de s’engager
apparaissent comme source de contraintes suppléinesnét comme étant mal adaptées aux
pratigues agricoles, ou ayant des visées enviroan&ies contestables. Quant aux
agriculteurs qui ont accepté un contrat, les MAEt gmur eux une source de rémunération
supplémentaire, sans grandes contraintes, quipanir (certaines) des impacts probants et
tangibles sur I'environnement. Les mesures de bsses plus accessibles que les mesures
ciblées, parce gu’elles sont plus parlantes pasiratgriculteurs et surtout parce qu’elles ont
des objectifs agronomiques évidents.

3. L’agriculteur et sa vision du métier

Lors de la rédaction du questionnaire, nous avang dée postulat que I'adhésion des
agriculteurs a tout type de PSE (y compris les MA&Ejt fonction de la vision du métier.
C'est-a-dire, qu’en fonction de la fagon dont I'eXgant envisage son métier, il sera plus ou
moins ouvert aux questions environnementales.

Nous avons directement posé la question aux eapksitde la facon suivante (cf. annexe 4,
question 35) :

« Quelle est votre définition du métier ? »

Les agriculteurs ont été tour a tour surpris etamassés par cette question, qui a I'évidence
ne leur avait jamais été poseée et qui souleve éftexion nouvelle pour certain.

Les réponses obtenues relévent presque de la g2polhédgiale :

« PRODUIRE ET NOURRIR LA PLANETE »
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Le champs lexical utilisé pour décrire cette actilgnproduire et de nourrir est assez riche :
« fournisseur d’aliments », « nourrir les gens »naurrir la planéte », «nourrir la
population », « producteur de matiéres léres paundurriture », « notre vocation c’est la
production », « produire et produire », « reprodelides plantes », « faire des cultures pour
nourrir les gens »etc

Cependant pour six exploitants la définition dutievéne s’arréte pas la : ils ont intégre la
dimension environnementale. Nous pouvons distingeax formes de relation exprimée par
les agriculteurs entre I'agriculture et I'enviromment :

e priorité : 'environnement fait partie de notre métier, mdds production reste
prioritaire® (propos de deux agriculteurs).

» complémentarité :I'environnement et la production sont deux firegditde notre
métier®(propos de trois agriculteurs).

« exclusivité : 'environnement passe avant la productipeans quoi il n’y aura plus de
support pour produire (propos d’un agriculteur).

Les réponses de deux agriculteurs font aussi r&ferau besoin de vivre de sa production et a
la responsabilité d’entretenir son bien (la dimensie « propriétaire/propriété » a son
importance et nous en parlerons plus loin).

Qu'il s'agisse de la responsabilité de produirajrno ou encore entretenir, nous notons que
toutes les définitions tournent autour de la notienresponsabilitéet regrettons qu’un seul
agriculteur nous ait parlé de passion et de pfiisiPuisqu’il est question de responsabilité,
nous allons tenter de comprendre comment les Wignocs se positionnent face a leurs
responsabilités vis-a-vis de I'environnement.

4. L’agriculteur et I'environnement

Dans un rapport établi en 1994 pour le Ministerel’Havironnement, intituléVers une
encadrement environnemental des agriculteurs ? @oaigon régionales : France-Belgique
Marc Mormont établit un premier modele de prisecempte de I'environnement et des
réseaux par les agriculteurs. Le processus de @nissompte est complexe et passe par trois
niveaux : les argumentations, les dispositiong®initiatives ou pratiques. L’auteur note que
lors d’'un premier entretien, le discours de l'agiteur releve surtout de I'argumentation.

% « Je souhaiterais que ce soit quand méme fourniskeliments, avant I'entretien de I'environnemeparce
qu'il faut quand méme nourrir les gens .»

« On produit en faisant le moins de dégats possilgar contre on ne fait pas de miracles et si o ¢raiment
choisir, on produira pour manger et alors tant pisur I'environnement. »

« Nourrir la population, le premier but c’est quaneme ¢a. C’est notre réle, avant de parler d’ég@o»

% « Notre vocation premiére c’est la production, maisne sait pas dissocier d’avec I'environnement. »
37« L’agriculteur est un homme qui entretient la &rfenvironnement aussi. Je pense que nourrildagte,
maintenant avec toutes les nouvelles techniquest, @ second plan. En ler lieu, on entretieneteet I'eau,
les écosystemes, l'air. Avec les nouvelles techriqn peut nourrir les gens en partant de rien porduit des
poussins en couveuse, on produit des mais OGMgobien produira méme sans eau ! Du coup le réledker
I'agriculteur est d'entretenir la Terre, si on refhit pas, elle va tellement s'appauvrir qu'orpneduira plus. »
%« Il'y a une passion aussi, malgré tout, un plaspiroduire une marchandise saine, correcte, loy@l@lus
saine possible.»
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Dans un contexte social ou l'agriculture est mantdu doigt pour ses impacts sur
I'environnement, et dans la mesure ou I'enquétateral justement poser des questions sur le
rapport entre I'agriculture et I'environnement, parsonne enquétée se situe souvent par
rapport a I'enquéteur comme devant répondre a cogsation, notamment celle de pollueur.
Dans le cadre de I'entretien, I'enquéteur est dasgimilé au reste de la société accusatrice.
Comme nous n'avons réalisé qu'un seul entretierc ar@aque agriculteur, nous pouvons
considérer que le discours utilisé dans la majepmetie des entretiens est celui de
'argumentation (méme si par moment et en fonctil®s questions abordées le discours
pouvait glisser sur les dispositions ou les pragjuNous reprendrons donc le modele énonceé
par Mormont afin d’éclairer la fagon dont les aglieurs enquétés percoivent la question
environnementale.

Des enquétes qu'il a réalisées pour établir sompaidp Mormont établit quatre sortes
d’argumentations. Dans un souci de mieux explictieaque type d’argumentation, nous
reprendrons ci-dessous et entre guillemets ledsiétannées par Mormont (pp63-68) :

1° argumentation i« les pollutions agricoles n’existent pas, c’este unvention. NON
CONCERNES »

bY

L’argumentation n°1 correspond a un rejet de taetsponsabilité et au-dela & un refus
d’établir tout lien entre I'agriculture et les pdilbons. Ce type d’argumentation se situe sur
quatre plans différents :

a. «le rejet global de ce gu’ils percoivent comum® accusation : ce sont alors les
médias, les journalistes qui sont accusés d’extig@rad’accusations non fondées
scientifiquement »,

b. «le rejet sur des individus ou groupes qui Eegpent localement de certaines
pratiques agricoles : voisins, citadins, tourisies

c. «le rejet sur d'autres catégories d’agricubean dehors de leur contexte : si des
pollutions d’origine agricole existent, c’est leitfales autres, de la Flandre pour
I'essentiel et on affirme qu'ici (sous-entendu eralMhie) ce type de probleme
n'existe pas »,

d. «[l'appel au bon sens, soit a reconnaitre querégion n’est pas polluée ou que cela a
toujours été comme cax.

2° argumentation :« les pollutions agricoles existent, mais sanspaesabilités des
agriculteurs et donc sans action a mebh&ICIDES DERESPONSABILISES »

L’argumentation n°2 , qui reconnait I'existencepdlution mais en rejette la responsabilité,
se situe sur les plans suivants :
a. «tout le monde pollue, et les agriculteursiausais pas plus que les autres »,
b. «les pollutions agricoles existent, mais elemt le fait d’'une minorité, de cas
exceptionnels, de pratiques peu soigneuses »,
c. «les pollutions agricoles existent, mais elles relevent pas de la faute des
agriculteurs (...) ces pratiques [polluantes] leuntsimposées par les contraintes
economiques, proposées par les agronomes et kgpeliagricole ou par les firmes

agro-alimentaires »,
d. «dans cette argumentation, on en appelle sbudvéRtat et a ses responsabilités en

matiere d’agriculture et d’environnement ».
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3° argumentation : « les pollutions existent et il est possible dagLUCIDES
RESPONSABLES»

L’argumentation n°3 reconnait I'existence de padlas, en accepte les responsabilités et est
volontaire pour agir. Deux perspectives différersst alors développées :

a. la limitation des pollutions passe par la recherscientifique et I'appui technique,
mais il faut préserver la rentabilité de I'expldida,

b. «les pollutions sont déja fortement limitées lpa efforts récents que les agriculteurs
ont faits pour réduire les doses d’engrais, limlesr traitements phytosanitaires ou
adopter des pratiqgues plus prudentes. Les agnrsltestiment alors soit que les
pollutions sont réduites, soit sont réduites autarelles peuvent I'étre dans le cadre
des contraintes économiques actuelles ».

4°  argumentation : «l'agriculture est complémentaire de I'environresn
COMPLEMENTARISTES »

L’argumentation n°4, selon laquelle I'agriculturet ¢éomplémentaire de I'environnement
utilise les arguments différents suivant :

a. «la crainte que la disparition de I'agriculturaboutisse a une désertification qui est
plus souvent illustrée par le forét ou a la brolligss,

b. «[laffirmation que I'environnement est une di@s importante et que les agriculteurs
peuvent jouer un réle dans la gestion du terrifon@re dans la protection de la
nature »,

c. «la reconnaissance de ce que I'image de matguiagriculture est conditionnée par
'impact de l'agriculture sur le milieu et qu’en rgaulier, si on veut miser sur la
qualité des produits, sur la diversification ouviente directe, il est important de
donner une image de qualité, de propreté aux dafilms agricoles ».

Lors de I'enquéte actuelle, les agriculteurs oatiéterrogés sur leurs réactions ou sentiments
face a des phrases de type « agriculteur-polluele>postulat émis est de penser que les
agriculteurs s’ils peuvent dépasser ce genre dsatmn, peuvent étre préts a s’investir dans
de nouvelles méthodes de gestion de I'environnerserd faire évoluer leurs pratiques.
Partant des quatre argumentations relevées par tdren 1994, nous voulons tester si le
discours a évolué ou si nous trouvons encore las@meémes types d’argumentation.

En ce qui concerne les agriculteurs que nous akemntrés, chacune des argumentations
précitées a fait I'objet d’illustrations, ces argemtations n’étant pas toujours distinctes I'une
de l'autre. A plusieurs endroits de l'interview, paut obtenir des réponses, venant du méme
agriculteur, qui vont tour a tour correspondreusgurs de ces champs d’argumentation.
Certains comme Robert vont nier toute pollutioat se cantonner & I'argumentation n°1
pendant tout I'entretien, d’autres comme Romainmiddque ou Marcel, vont reconnaitre
I'existence de pollutions d’origine agricole, argae’il y a eu des abus venant d’'une minorité
ou qu’il y a des pollutions hors agriculture toussai graves (argumentation n°2.a), expliquer
gu'ils souhaitent des améliorations techniques a¢nsifiques (argumentation n°3.a) et

39 « Je suis l'actualité dans les médias et je seikapas parce que je crois qu’on exageére surjeone crois pas
que I'environnement est si menacé que ca (...) ldasé parce que je trouve que tout est exagéreé...»
« Les gens qui disent que les agriculteurs sonpdiiseurs n’y connaissent rien. »

-49 -



DAVADAN Maud Mémoire d’'Ingénieur AGROSUPDIJON - 2009

revendiquer que [lagriculture et [I'environnement iveot étre complémentaires
(argumentation n°4). Si on reprend le discours de&n on trouve les phrases suivantes :

« Il'y a des gens qui polluent beaucoup plus quesnies communes par exemple, quand elles
traitent les bord de route. Elles sur dosent cdeshe connaissent pas. C’est pareil avec les
particuliers »(argumentation n°2.a).

« J'espere que les scientifiques vont trouver deesuproduits non dangereux pour
I'environnement, que le marché va étre régulé, lgueonsommateur aura un super pouvoir
d’achat(argumentation n°3.g)our que I'on puisse faire une agriculture locele de la vente
directe »(argumentation n°4.c).

« Notre role premier c’est entretenir la Terreosi ne le fait pas elle va tellement s’appauvrir
gu’on ne produira plus rien (...) en premier lieu entretient la terre, I'eau, les écosystéemes,
I'air » (argumentation n°4.b).

On retrouve donc exactement les mémes champs diam@ation que ceux mis en évidence
par Mormont quinze ans plus tot.

Cependant il faut souligner que, de maniéere géaéialdiscours a quelque peu évolué depuis
1994. En effet il semble établi par chacun (& weepgtion pres) que des pollutions ont existé
(instant «t-1»), mais quand se situe cet instattl » ? Pour la plupart il s’agit de
'agriculture d’avant la Conditionnalité, du tempsu il n’y avait aucun controle
phytosanitaire, aucune tracabilité et sécurité payroduction végétale et animale. L'instant
« t-1 » fait aussi référence aux différentes cradgsentaires et sanitaires. A cet instant « t-1 »
s'oppose l'instant « t » : dans chaque discoureet#ve des anecdotes qui sont situées dans le
temps avec les adverbesavant »par opposition & maintenant >ou « aujourd’hui ».Ainsi

on peut résumer par une phrase d’agriculteuouigavant il y a eu des exagérations mais
aujourd’hui ce n’est plus justifié, on fait tellemettention.

Reprenant toujours les types d’argumentation éreopeg Mormont, mais introduisant une
nouvelle nuance, nous proposons de faire un clasgede nos agriculteurs enquétés comme
suit :

* Non concernésRobert.
Robert est resté dans le déni pendant tout l'eetreiet il confond «respect de
I'environnement » et « propreté grace aux pesticideAu final, cet agriculteur ne peut pas
étre classé dans la catégorie « lucide dérespdisgaki C'est le seul qui ne reconnaisse pas
gu’il y a eu des pollutions agricoles et qui metdoute ce que disent les médias et les
scientifiques.

» Lucides déresponsabiliséslbert, Damien et Joeffrey.
Albert, Damien et Jeoffrey cherchent avant toytraductivité® et la rentabilité économique
de leur exploitation. lls pensent que les effompdsés par les réglementations actuelles sont
largement suffisants. lls ont donc fait leur pdrtagsse les autres gérer. lIs ne se sentent plus
responsables, puisqu’ils respectent les bonnegpest agricoles habituelles dictées par la
Conditionnalité. lls feront d’autres efforts maigsiguement si on les y contraint par de

9« C’est malheureux de nous limiter dans notre petidn, alors que tant de gens meurent de fairrodee ca
triste. »

-850 -



DAVADAN Maud Mémoire d’'Ingénieur AGROSUPDIJON - 2009

nouvelles réglementations ou si on leur propose uwémunération prometteuse :

« I'environnement ¢a va faire partie du métier éne, parce qu'a la longue on sera un peu
obligé, il y aura de nouvelles lois et de nouveemxiroles ».

De maniére générale leur discours sur I'agricultetrd’environnement releve du discours
convenu, de bienséance. Dans la premiere phasentietien Albert et Damien utilisent des
réponses toutes faites et les clichés les plussigmsspour montrer leur désaccords avec les
politiques publique®, se positionnent clairement comme accusés emasti de facon un peu
agressive, puis dans un second temps modulent désosurs vers des phrases qui relévent
plus de la bienséance, uniqguement par respect lgopoint de vue qu’ils accordent a
'enquéteur. Jeoffrey, plus réservé, se cantonmelgr@ tout I'entretien a un discours de
bienséance pour les mémes raisons.

» Lucides responsablegsaston.

Gaston, de part les obligations de production néigdgixées par sa filiere, peut étre classé en
« lucide responsable », méme s'il ne maitrise masptetement les tenants et aboutissants
d’une telle production intégrée. Il s’en remet cdebgment aux conseils des techniciens de la
filiere et respecte scrupuleusement les préconisatimposées par ceux-ci. Il fait néanmoins

des constats empiriques des impacts de la lutignéé sur sa production et sur les

populations d’'oiseaux ou de pollinisateurs, il eaonnait les avantages positifs. Il avoue qu'il

lui manque des connaissances scientifiques pamr@ls loin dans ses démarches.

* Lucides responsables — complémentarigigsgilégiant un objectif économigque :
Matthieu, Paul, Maurice et Nicolas.

Ces quatre agriculteurs ont un discours clair relsonnaissent I'impact de I'agriculture sur
I'environnement, souhaitent le limiter au mieux sna@ntendent privilégier la rentabilité
économique de leur exploitation. La production eestur priorité : « notre vocation
premiere, c’est la production, méme si on ne sag |a dissocier de I'environnement. On
produit en faisant le moins de dégats possibleds mma ne fait pas de miracle : s'il faut
choisir entre I'environnement et la production, @roisira la production »
Pour ces agriculteurs on peut donc dire que l'afiuce et I'environnemenpeuvent étre
complémentaires

* Lucides responsables — complémentarigigsgilégiant un objectif écologique :
Romain, Dominique et Marcel

Ces trois agriculteurs se distinguent des quatéeédaents parce qu'ils font des efforts
concrets en faveur de I'environnement — et ce queefgis au détriment de leur production.
Tous les trois revendiquent avoir une sensibilitég@e et morale qui les pousse a privilégier
I'écologie. Bien sdr ils ne peuvent pas se permeti faire totalement I'économie de la
rentabilité de leur exploitation, mais avant delgrade rentabilité ils parlent de viabilité.
L’utopie serait de pouvoir vivre décemment, voimniortablement d’'une agriculture saine,
raisonnée, respectueuse de I'environnemeticonomie peut aller avec I'écologiles deux
ne sont pas incompatibles, on peut nourrir maigespectant I'environnement, par exemple
en utilisant une forme d’agriculture raisonngells pensent sincérement qu’une prise de
conscience collective, additionnée d’avancées iqaks, ainsi qu’'une régulation du marché
pourrait permettre d’atteindre cette forme d’agtime idéale.
Pour ces trois exploitants, I'agriculture et I'emmvinementoivent étre complémentaires.

L « L’environnement va nous tuer ! »
« Vers quoi I'Europe veut aller ?...a ce rythme Iasera des petites fleurs bleues ! »

-51-



DAVADAN Maud Mémoire d’'Ingénieur AGROSUPDIJON - 2009

Pour ceux qui comme Robert, Damien ou Jeoffrey sprtique peu restés sur les deux
premiers types d’argumentation, il apparait quguestion environnementale est (i) soit mise
a distance de facon spatiale : I'environnement eor& mes voisins mais pas moi, (ii) soit
mise a distance dans le temps : I'environnemenara@pcomme une lointaine échéance, mais
apres nous le déluge. Ces deux types de miseandissont encore une fagon soit d’occulter
totalement une question génante, soit de s’en piéneabiliser.

Pour les autres on peut assurer qu’il y a une fodiaeceptation du lien agriculture-
environnement, avec une volonté d’agir plus ou ma@&widente qui est corrélée au stade de
prise de conscience atteint par I'agriculteur.

Il faut voir la prise de conscience de la queséomironnementale comme une échelle a gravir
avec des échelons qui correspondent aux quatre typegumentation releves par Mormont.
Comme nous I'avons montré dans le classement gaede, nous retrouvons des agriculteurs
arrétés en cours de chemin aux premiers écheloasdqgd’autres ont déja beaucoup plus
avancé dans les étapes de prise de consciendatégdition de la question environnementale
a leurs réflexions et a leurs pratiques quotidienne

On peut résumer les différents échelons en notagradation dans le discours comme suit :

e oui, avantil y a eu des pollutions d’origines agricoles, snks agriculteurs n’étaient
que le bras et agissaient par rapport a un consadm-politico-economique ou la
productivité était le seul objectif (argumentatiti2.c)? ;

e oui, aujourd’huiencore certains agriculteurs continuent de pqlloetis c’est le fait
d’une minorité inconsciente (argumentation n°2.b)

e oui, il existe_aujourd’huides pollutions d’origine agricole, mais elles sonhimes
comparées aux pollutions d’origine industrielle aux pollutions de la collectivité
(argumentation n°2.4};

» oui, les agriculteurs, grace a la Conditionnalité ¢éa réglementation, ont déja limité
de facon significative leur impact sur I'environnemh (argumentation n°3.5);

* non, nous ne pouvons pas complétement sacrifi@mi@bilité de I'exploitation, nous
devons pouvoir vivre de notre activité de produttiargumentation n°3.1):;

* oui, hous pouvons, dans un futur proolecore plus limiter les pollutions agricoles en
développant des techniques plus poussées et eohahera minimiser I'emploi de
produits dangereux (argumentation n°3.a) ;

e oui, faire des efforts environnementaux, peut redde blason de l'agriculture et
donner une image de marque & nos produits (argatiemn°4.cj’ ;

“2 « On utilisait des phytosanitaires, parce qu'ill&d produire, produire. C’est seulement aprés 2 ae recul
gu’on a compris & quel point c’était nocif, mais e sont pas les agriculteurs qui ont mis ces pitsdaur le
marché, ils n'ont fait que les utiliser ! »

43 « Oui il y en a qui polluent encore, mais c’esintoe avec les assurances : quelques uns abusersetaus
les autres qui portent le méme nom d'oiseau. »

“ « Les agriculteurs qui utilise des matiéres actjidesfont de maniére raisonnée aujourd’hui, pas owrles
particuliers ou les communes qui utilisent dix faislose. »

« Ca me touche et ca me révolte qu’'on parle d’adgteur-pollueur, parce que certes il y en a quekjuas,
mais il y a surtout dans la population des gensmpliuent autant, & pourcentage au moins égal. »

> « On fait beaucoup plus attention qu’avant, on &ille plus proprement, on rince nos cuves, ondgtintion
avec les phytosanitaires, on recycle les bidonsJaisse plus les purins s’écouler... De toutes faconsa
tellement peur des contréles. On doit respecteétgementation. »

6« Etre agriculteur c’est produire et essayer d’éwre. Il y a un plaisir & produire une marchandisaine,
correcte, loyale, la plus saine possible et respease de I'environnement, mais il faut pouvoir iemev »
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e 0ui, hous avons conscience que l'agriculteur a @la & jouer dans la gestion de
I'environnement (argumentation n°4'b)

* non, Nous ne pouvons pas étre les seuls resposshbla gestion de I'environnement,
les collectivités ont aussi un role & jouer eiltftravailler en concertatith

La 9" étape du discours est cruciale parce qu’elle rogtre dans I'argumentation du
« Complémentariste », la prise en compte de 'emviement dans la mission de I'agriculteur
passe par une phase de compréhension de la gestilrionnementale comme élément
complexe, qude factodoit faire appel a plusieurs acteurs.

L’'ouverture d’esprit et le changement de mentafies agriculteurs est positif depuis le
rapport établi par Mormont en 1994, puisqu’on obseun déplacement dans I'échelle de
prise de conscience des enjeux environnementaex, l@apparition d’'une nouvelle nuance
entre complémentaristes a visée économique et éonapitaristes a visée écologique.

Afin de mieux comprendre ou se situent les agmecult, selon eux, dans la gestion de
I'environnement, nous devons analyser leurs réastiace aux SES / PSE.

5. L'agriculteur et les SES / PSE

Lors de I'entretien nous avons interrogés les atigars sur les SES et les PSE (cf. annexe 4,
questions 51,52 et 53). Les deux premieres quesétaient :

Connaissez vous l'approche des Services Eco-Syspdesi et le principe des Paiements
pour les Services Environnementaux ?
Pouvez-vous m’expliquer ce que c’est ?

Sans grande surprise, aucun des agriculteurs maissaient le concept des SES / PSE.

Nous avons donc donné la définition selon laquebBeSES étaient tous les services produits
naturellement et gratuitement par les écosystémes la société, ainsi que des exemples
comme la biomasse fournie par les foréts, ou erladikration des eaux, la pollinisation, etc.
Puis nous avons expliqué que les pouvoirs décisisnréfléchissaient a des moyens de
paiement de ces services, en précisant que les féedltés auprés des usagers serviraient a
la gestion de I'environnement via les agriculteurs.

Interrogés ensuite sur leur premiere réaction faocees explications, les agriculteurs ont
répondu de maniére assez différentes. Nous allemi®rt de classer leurs réponses selon
plusieurs registres :

» indifférence : « J’en pense rien », « ca ne me dit pas grand-chose

47 « Sur I'exploitation on a souscrit un maximum de BMAC’est un alibi pour ne pas étre les mauvais
agriculteurs que tout le monde dit que nous sontmgsurs. »

8 « L’agriculteur a un rdle & jouer, celui du maintiel’un certain équilibre écologique, beaucoup miugon ne
peut I'imaginer ou le dire dans les médias. »

49« La gestion de I'environnement on ne doit pasieeftout seul, c’est la mission de la collectivité@aginez si
on fait des efforts et que le riverain n’en faitsgd...) on va gérer les cours d’eau avec nos MA&sous les
égouts du village vont aussi dans ces cours d'eau.

« C'est ensemble qu'il faut faire quelque chosecencertation et surtout pas par obligation : ilutaque tout
soit raisonné, il faut trouver le bon équilibre environnement c’est une gestion. »
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* réaction allergique : « Ca va encore faire vivre tout un paquet de paessi
développer 'administration et les controles, stgs gens payés a rien faire »,

» dépit: « A ce rythme la on produira plus rien ».

» doute : « Ca va pas étre facile, je vous le dit déja ! »

» prudence/inquiétude : « Il faudrait savoir plus clairement ce qu'on atterde
I'agriculteur pour pouvoir répondre », « Faut vdis

» realisme : « Oui je crois que c’est intéressant et normal gaeesoit I'utilisateur qui
paye », « Ca peut étre intéressant, mais c’est plusnoins le méme principe que les
MAE ».

* matérialisme/mercantilisme : « Faut pas toujours que tout service soit payeé.
Pourguoi toujours avoir cette notion ? Cette emlgepaiement de tout ? C'est un peu
dérangeant. Economiquement parlant on n'est plpsisie de tout payer. Il faut faire
des choix. Il y a des choses qui ne doivent paspétyées, qui se font naturellement et
spontanément », « Tout est possible si I'agricultest bien payé », « Jadore me
promener et me vois mal payer pour faire ¢a ! »

» optimisme sous conditionsx Si tout le monde est concerné ¢a peut marchais &n
condition que ce soit bien étudié et geéré, suivivemablement par des gens
compétents ».

e pragmatisme : « Les agriculteurs ne seront pas contre, mai®ifaut rien imposer et
travailler avec eux. Il faut agir ensemble avec dgsns de terrain, pas des
technocrates. C'est ensemble qu'il faut faire quelghose. Je suis slr qu'on pourra
faire quelque chose mais en concertation, pas gdigation. il faut que tout soit
raisonné et logique, les choix adéquats et cohérdhfaut trouver le bon équilibre.
C'est une gestion, I'environnement ».

» idéalisme : « Méme si cela ne m'inspire pas, ¢a en inspirerautfes : il faudra
inévitablement protéger la nature, ce sera le peoid des générations a venir de
produire & moindre codt en protégeant la nature »

Nous allons ensuite reprendre les réponses obteénleeguestion suivante de I'entretien (cf.
annexe 4, questions 54 et 55), laquelle avait patide donner un exemple concret de SES et
de tester si les agriculteurs pouvaient y étreptifise

Un saule tétard peut servir d’habitat a 260 espedédferentes (insectes, mousses, oiseaux,
reptiles, etc.). Il peut également remplir d’autrésnctions, comme brise-vent, filtre pour
I'eau, stockage de carbone, maintien des bergesidacanti-érosive) ou encore valorisation
du paysage et de l'identité de la région.

Si je vous proposais de vous rémunérer pour entnatdes saules tétards (implantation de
nouveaux specimens ou taille des arbres déja erc@laest-ce que vous accepteriez d’'étre
payé en échange de ce type de service ? Qu’'esticeoqs freinerait ou au contraire vous
attirerait dans ce genre de démarche ?

L’exemple choisi a été évidemment orienté, puidgusaule tétard est tres emblématique de
la région®.

Deux agriculteurs ont répondu par un refus catdgeri la mission est trop éloignée de leur
vision du métier et la rémunération ne suffirais pales influencét. Deux autres se situent

%0 Saule étété, bordant traditionnellement les cdi@au.
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dans la méme logique (la mission est trop éloigieda vision du métier), mais se laissent
cette fois influencer par la rémunération : sieell est suffisamment prometteuse ils peuvent
basculer vers un accofd

Trois autres se situent entre le refus et 'acdepta ils estiment également que la mission est
un peu, voire trop éloignée du métiermais accepteraient soit de laisser l'accés de
I'exploitation libre pour des personnes en chargéadgestion des saufdssoit accepteraient
de le faire eux-mémes mais uniquement sur leursep@s”. On voit ainsi se profiler deux
notions complémentaires : la notion de propriété laetnotion de responsabilité. La
responsabilité de I'agriculteur s’'arréte aux limitele sa propriété (c’est évidemment
intrinséquement lié a la vision du métier).

Vient ensuite un troisieme groupe d’agriculteursi quceptent la mission mais sous
conditions précises : la gestion des saules datdhérente avec les objectifs économiques
de I'exploitatior?® (on ne doit pas sacrifier la production), et @wlérente avec les pratiques
agricoles de I'exploitatiol. De ce fait, les mesures mises en place doiveatc@tlées, mais
surtout décidées et appliguées en concertation 8sgdculteur et dans le respect des
pratiques agricoles habituelles. Dans ce cas umiguog i.e. si toutes les conditions sont
réunies, la mission de gestion environnementaleradiire une valorisation supplémentaire
du travail de I'agricultedf, valorisation Iégitimée ou symbolisée par la réération.

On peut isoler un dernier agriculteur, Dominiquei gccepte sans condition la proposition,
pense que c’est exactement en adéquation avecsie \u métier et percoit la mission
comme une valorisation de son travailll faut & nouveau noter que cet exploitant est
marginalisé par la profession, de part son sys@mloitation (horticulture) et marginalisé
par I'administration, puisqu’il ne répond pas auixéces de la PAC.

Nous avons schématisé les réponses sur la figulessous :

*1 « Ca dépend de ce qu’'on me donne ! Non je plaisgatee fait pas partie de mon métier, de monJeine le
ferais pas. Jamais. »

2« Tout est possible si on est bien payé. Moi ¢&ss€ qui me décident ! »

%3 « Allez faire quelque part le blicheron, ca me géitec’est un peu éloigné de ma conception du métie

« Je pense que c’est un peu trop éloigné de maem@tet pas tellement mon truc, c’est pas a moatg»

> « J'ai pas du tout envie de le faire, mais si quélg vient entretenir un saule chez moi je dirai.ou

%5 « C'est pas uniquement a I'agriculteur de gérerfdiidrait créer de I'emploi et engager des gense (@s
agriculteurs, eux, gerent leurs parcelles. Mémetieoune bonne rémunération, je ne le ferais pasdé&mors de
mes parcelles en tous cas. »

%% | faudra bien choisir entre produire et protég&rivironnement. »

> « Il ne faut pas que ce soit dans toutes les plasseil faut que cela soit bien réfléchigisonné, logique,
cohérent, notamment avec les pratiques agricolddtielles comme les travaux du sol, etc. »

%8 « Avoir une rémunération pour la protection de ¥&#onnement...au fond ce serait comme faire deuxeshos
a la fois...gagner un salaire pour le travail en laéme et préserver ce qui est a préserver, ¢ca donedonne
image ! »

% « Je trouve que c'est tout a fait compatible avemnravail et le positif c’est que j'entretiens @i’on me
paye ma main d’'ceuvre. Ca valorise mon travail. »
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Figure 8 : Positionnement des agriculteurs enquétds le refus ou l'acceptation d’'une
mission de gestion de saule tétard.

Nous notons la « définition du métier » comme ua parallele a 'axe symbolisant le refus et
I'acceptation. Plus la mission sera en adéquati@t & vision du métier, plus I'accord sera
donné facilement. Aussi les exploitants qui pengemetla mission proposée est proche de leur
métier se situent-ils proches de I'aXecontrariq ceux qui estiment la mission trop éloignée
se situent loin de I'axe médian. Il ne faut paslienlmue pour chacun la définition du métier
sera trés subjective et tres personnelle. Il esteét que le choix de I'exemple a fortement
influencé la réponse. Ainsi il n'est pas surprengné l'arboriculteur (le n°11 Gaston) et
I'horticulteur (le n® 6 Dominique) soient proches ikaxe. Il en va de méme pour les éleveurs
allaitants qui possédent des patures en bord ds d@au (lieu de prédilection des saules).

Nous distinguons donc trois arguments essentieldé@arminent le refus ou I'acceptation de
la mission :

* la définition du métier (cadre théorique de la nois}

* laresponsabilité inhérente a la propriété d’'umpie

* les conditions de réalisation de la mission (cadagique de la mission).

Le cas de la rémunération est plus ambigu : podaios c’est la hauteur du montant qui est
décisif dans l'accord final, pour d’autres la rémration est sublimée puisqu’elle est
assimilée a une valorisation. Dans ce second castéinunération agit comme une
reconnaissance : elle devient symbole d’'un tragtédctif pour la société et reconnu par la
société. L'agriculteur a entretenu I'environnemeingést reconnu en tant que tel.
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6. Compensationversusrémunération

Un des postulats lors de la rédaction du guidetdééen était que le choix de terminologie
entre « compensation » et « rémunération » poavair un impact fort sur les choix opérés
par les agriculteurs. En effet le terme méme dempensation » peut sembler réducteur pour
certains : il implique qu’'un travail a été effectoéis qu'il est dévalorisé et donc moins
rémunéré. La « compensation » en ce sens vientlovenfle manque a gagner. C'est le
principe méme du paiement des aides directes quidsi2s « compensatoires ». L'agriculteur
sacrifie une partie de sa production a des viséggomnementales lorsqu’il applique par
exemple les 5% de couvert enherbé (en prioritérig des cours d’eau) sur son exploitation.
Nous avons donc posé directement la questionrfoexe 4, question 57) :

Est-ce que cela fait une différence qu’on vous v&rsme compensation ou que vous gagniez
une rémunération ?

Nous avons obtenu cing réponses différentes :

* Non, I'important c’'est le montant recu, que la cemgation soit au moins
équivalente a la perte (propos de deux agriculf®urs

e Oui, je préfere la rémunération comme reconnaigsaecmon travail pour moi-
méme(propos de six agriculteufs)

e Oui, je préfere la remunération comme reconnaigsdaanon travail pour I'image
du métier(propos de deux agriculteuts)

e Oui, la compensation est moins valorisante magsaline visée environnementale
donc cela ne me dérange pas (propos d’'un agric)fteu

» Oui, cela fait une différence, mais cela dépendjae travail ou service il s’agit
(propos d’un agriculteur) : cela sous-entend qu'd des taches plus nobles que
d’autres et que les taches les plus nobles doétemtrémunérées, quand les autres
peuvent se suffire d'une compensation. Cela dégerdre une fois de la vision
du métier.

Hormis les deux exploitants pour qui seule la tecealculée en fin d’année est parlante, il
faut convenir que le choix du terme qui va déflaisomme d’argent, percue en contrepartie
du service environnemental produit, est trés ingrrtLa question de I'image que la société a
de soi eta fortiori celle de I'image que I'on a de soi-méme est prinaded Comme
I'expriment les agriculteurs enquétés, il est int@or pour soi-méme de savoir qu’'on a meérité
un salaire, donc une rémunération, et il est ingmbrque l'usager en bout de chaine sache
qu’il y a eu un travail de fourni. La sous informogt généralisée (pour ne pas dire la
meésinformation) autour du métier de I'agricultetdrdes politiques publiques agricoles et
environnementales desservent I'image de l'agticaltLa société connait peu ou prou les

%« Du moment qu’on parle d’argent, peu importe l& moon met derriére ! »

®1 « Je préfére de loin ne pas avoir de compensatiétre payé pour mon travail & sa juste valeur. »

« Tout travail mérite salaire, donc rémunération. »

« Si je produis quelque chose, je préfére le verareprix normal. Ca veut dire que le travail fourest
rémunéré. »

62 « Ca fait une différence pour I'image du méties-&ivis des autres. »

« Je préfére le juste prix. Le probléme c’est deefaroire que la PAC est un revenu en plus, alpue c’est
juste une compensation et qu’en plus elle est thxée

%3 « Toutes les mesures environnementales actueltésies compensations, mais qui ne me dérangenQaas.
sert sur le plan environnemental. »
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pratiques agricoles, ne maitrise absolument pasdgsns de marché ou de régulation et ne
comprend pas d'ou viennent ces fameuse aides caafp@es. Cela sous-tend que si le
service environnemental, en tant que bien commum but collectif, il faut le rémunérer et
non le compenser. La rémunération apparaitra atmrsme une juste récompense du travail
fourni. Si 'on pense le service environnementahote un échange économique qui reléve du
domaine de I'économie des services (Aznar et Rebienet, 2002), on doit indéniablement
envisager une rémunération de I'agriculteur en tard prestataire, et I'usager doit savoir
gu'il paye une prestation. Le choix du terme « r@ération » permettrait donc une totale
transparence.

7. Point de vue sur les jeunes agriculteurs et I'@ironnement

Nous avons interrogés les agriculteurs sur leutireent face au « volontariat » des jeunes
agriculteurs en matiere d’environnement. Nous sibona tester si localement la nouvelle
génération d’agriculteurs était plus impliquée tpugénération précédente dans les questions
et donc dans les actions environnementales. Polaireenous avons pose trois questions (cf.
annexe 4, questions 58, 59 et 60) :

« Localement, les jeunes agriculteurs se préoccupds |I'environnement d'aprés vous ? Si
oui, a quoi le notez-vous ? »

« Est-ce que vous remarquez une différence entrgeunes » et « moins jeunes »
agriculteurs sur ce plan la ? (sur quoi, de quelipbde vue) »

« Si oui, a quoi tiennent ces différences ? »

Nous avons obtenu quatre types de réponses :

e Qui, les jeunes agriculteurs sont plus impliqu&sst une question d’éducation, de
formation, d'information et de prise de consciéfi¢propos de huit agriculteurs).

* OQui et non parce que certains jeunes sont réellement imggdiquand d’autres ne font
que jouer avec les primes en réalisant un effortimdl pour un gain maxim3l
(propos d’un agriculteur).

* Non, ce sont plutdt les agriculteurs de 40 ansqgat impliguésCeux qui sont mariés
et ont des enfants pensent plus aux générationsefuet prennent plus de recul par
rapport & leur métier. Ce sont les femmes agricakqui jouent un réle d’éducation a
I'environnemen® (propos d’un agriculteur).

6 « Je dirais bien que certaines pratiques, commeerinles cuves, sont moins considérées comme des
contraintes par les jeunes agriculteurs. Ca viemtalformation scolaire.»

« Les plus jeunes vont vers les MAE. »

« Les plus vieux trouvent que c’est des chose$usrgp’on leur impose. Les plus jeunes on leur @anepdéja a
I'école. »

« On voit quand on parle avec les plus jeunes,ua taisonnement, a leur logique, qu'ils se préocentpde
I'environnement, parce qu’'aujourd’hui on est mienformés des problemes et enjeux environnementaux »

« Les jeunes sont plus sensibles, surtout ceueBH2ans, je connais un laitier en extensif, il iegbliqué. Sa
production chute un peu mais il mise sur la qualiééson lait. »

« Les jeunes agriculteurs mettent des bandes eébsrlet donnent des raisons et explications parfois
surprenantes pour l'avoir fait : ils parlent carrémt de protection de I'environnement et sont méaréoig
contre les porcheries industrielles »

® « Il y en a qui jouent assez bien avec ce qui esEM

% «Les plus préoccupés par I'environnement sont phedx de 40 ans et -vous noterez- surtout ceua ol
femme travaille sur I'exploitation. La femme a 6ferd'éducation a I'environnement sur la ferme pagiae c'est

la suite logique de ce qu'elle fait a la maison Kéaucation des enfants par exemple avec le Bidizhets. »
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* Non, les jeunes agriculteurs ne se soucient pascbap de I'environnemenils ont
des objectifs économiques prioritaires et au fisaht moins ouverts que les
agriculteurs plus agés parce qu'ils peuvent premdoins de latitud® (propos de
deux agriculteurs).

Force est de constater que les avis divergentesaujet. L’age ne semble donc pas étre un
critere significatif d’'ouverture a la question envinementale d’apres les points de vue de nos
agriculteurs enquétés. D’autant que I'on peut reumar, au vu des propos recueillis pendant
les entretiens réalisés avec des personnes d'&gEs,vque la sensibilité a I'environnement
releve plus d’'une question d’éducation et d’ouvertdiesprit, que d’une question d’age. On
peut entendre des discours extrémement réductbems de jeunes agriculteurs, notamment
ceux qui évoluent dans le sillon paternel et gpreduisent un schéma transgénérationnel. Et
a contrarig des personnes en fin de carriére peuvent aveazade recul sur le métier pour
laisser la part belle a la protection environnemlentAinsi on peut dire que le plus jeune
enquété (29 ans) est sans conteste celui qui aeediscours le plus radical sur
'environnement, alors que le plus agé (62 ans) laireenent montré, de part ses
responsabilités extraprofessionnelles, son engagegpoer I'environnement.

Le point intéressant a soulever fait référence r@itaarque selon laquelle les femmes actives
sur I'exploitation auraient un role fort a jouer eratiere d’éducation a I'environnement. Ce
point nous interpelle d’autant plus que nous avensontré, lors de nos premiers entretiens
avec les acteurs locaux, deux femmes agricultigeegouaient justement un réle important
d’éducation : par le biais du GAL Culturalité, sllerganisent des journées d’information
dans les établissements scolaires locaux. Elleptada vulgarisent, explicitent, de la
maternelle au lycée, les techniques et pratiquesddes, la réglementation, les enjeux
environnementaux, etc. Ces deux femmes souhaitesut atout transmettre un amour
inconditionnel pour leur métier et veulent initiées plus jeunes a la protection de
'environnement. Leur action fait écho avec lesopes de deux femmes d’agriculteurs
enquétés, qui, si elles ne travaillent pas sumpl@iation, sont enseignantes et ont clairement
dit que faire évoluer les mentalités et faire prentbnscience des enjeux environnementaux
devait passer par une (r)évolution de I'apprengesaolair®.

8. L’agriculteur et la nature

Dans la littérature économique, on trouve bon nerdarticles aux titres accrocheurs ou

provocateurs tels que « La nature a-t-elle un frix décliné sous toutes les formes avec
« peut-on ? », «doit-on ? », « est-ce |égitime €te. Entre les courants économistes qui se
réjouissent d’'un immense nouveau marché, a écpédieétaire, et les courants éthiques,

philosophiques ou écologiques qui s’offusquent b puisse monétariser Dame Nature,

nous avons voulu savoir ce que pensaient les digiics, premiers gestionnaires d’espaces
naturels.

87 « Leur priorité n°1 c'est de s'en sortir. C'esipldorité économique. lls font des MAE pour la réréaiion et
par obligation. » « Il'y a des personnes agéesstpri soucient peut-étre méme plus. »

« Les jeunes sont peut-étre méme pire que les rjainss. La rentabilité est le plus important peu, ils ne
savent plus rien faire sans que tout soit mécainlsdéont tout du haut de leur tracteur et ne regent plus ce
qui se passe dans les champs...sauf pour pulvériker nouveaux outils sont plus précis, il y a dommns
d'intrants mais la motivation est avant tout fingme ».

% « Il faudrait & I'école emmener les enfants ramasse crasses dans la nature, que ce soit margpeant
eux!»

« Peut-étre que la génération suivante sera prétara des efforts, ca commence a I'école. »
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Aussi leur avons-nous demandé (cf. annexe 4, quss@3 et 64) :

« Est-ce que cela vous parait I1égitime que les ammateurs de la nature payent pour sa
protection et son entretien ? »
« Pensez-vous qu’on puisse donner un prix a la na&@ »

Il faut remarquer que la premiére question a beguaterouté : nous I'avons appuyée par
deux exemples (toujours les mémes) : le cueill@eucliampignon et le conducteur de quad
qui devraient respectivement payer pour leurs tdefiaen forét.

Le consommateur doit-il payer ?
Voici les différentes réponses obtenues a cettstigure:

« Non, personne ne doit payer, sauf le pollueur §véré

« Oui, mais cela dépend du bien ou service dont de’fa

« Oui, mais cela dépend si quelgu’un fait un effatipproduire ce service, ou Pas
« Oui, mais cela dépend si par sa consommation dagya@u pa&.

« Oui, tout se payé.

En reprenant les réponses données par les aguicule sujet de la Iégitimité de faire payer
les consommateurs de nature, nous voyons qu’ilrégiudasser les types de consommations,
donc les types de services, afin de détermineudseuvent rester « gratuits » et lesquels
doivent faire I'objet d’'une contribution financier€e qui revient a reprendre le schéma
proposé au départ par Aznar et Perrier-Cornet :

e Service dont la production est une auto-productiaturelle et gratuite® service
écosystémique

e Service dont la production est une sous-produatiom-intentionnelle et gratuite
aménite

* Service dont la production est une production itb@melle, colteuse (requiert un
effort de la part d’'un prestatairé®} échange économique

Ainsi, ce que disent les agriculteurs c’est que smivice ne doit pas étre payé : le service
écosystémique en l'occurrence doit rester accesailbbus gratuitement. Ce qui revient a dire

%9 « Non, personne ne doit payer. La nature c’esté i monde, donc c’est a tout le monde de la reispe

Sinon il faudra payer pour respirer ! Il faut desgles c’est tout. Il faut légiférer. »

0 « Pourquoi toujours avoir cette notion ? Cette endie paiement de tout ? C'est un peu dérangeant.
Economiquement parlant on n'est plus capable dé gayer. Il faut faire des choix. Il y a des choses ne
doivent pas étre payées, qui se font naturellerespontanément. »

" « A partir du moment oul il y a des gens qui trdeai pour entretenir et protéger la nature, qui e &

produire le service, oui on devrait payer. »

2« Les cueilleurs de champignons devraient simplémieer, pour I'entretien des chemins par exemalers

que ceux qui font du quad devraient payer une sapplémentaire, ils détériorent et ils polluent. »

73 « Oui, tout a un prix. »
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que le cueilleur de champignons peut continuer gremener en forét gratuitement, et que le
photographe peut continuer a immortaliser de bgaysgages.

lIs argumentent en introduisant une notion impddgana dichotomie entre respect et non
respectL’idée est que tout bon citoyen qui consommeadedture, mais qui la respecte et ne
la dégrade pas, ne doit pas payercontrario le consommateur trop gourmand qui pollue,
doit payer. Avec cette idée on voit a quel poinbhddion de respect serait primordiale dans la
décision de faire payer ou pas les services progait la nature.

« Le respect de la nature devrait étre naturel.cdamcois mieux qu’on pénalise celui qui
pollue. »

« Si je respecte je vois pas pourquoi payer. »

« Qu’'on fasse payer celui qui détruit, qui est majpe ! Il faut poser des regles. »

Pourtant, le respect n’est pas la seule clé d’ldikemme : le citoyelambdapeut trés bien
respecter la nature et I'environnement quand preenéne en forét, ne jeter aucun papier par
terre, ne pas cueillir de fleurs menaceées, il deenan pollueur et consommateur de nature en
puissance de par son mode de vie active dans wiétégollueuse et consommatrice en
puissance. C’est un des autres arguments avancé pariculteur :

« Méme le cueilleur de champignon doit payer : @l fait rien pour que le champignon
pousse, donc il doit payer. Tout le monde doitsewtpour entretenir, qu'on soit respectueux
ou pas. L’environnement c’est une gestion, et uhonde doit y participer, que ce soit en
entretenant ou en payant I'entretien. »

Il s’agit ici de mettre en avant la responsabititéque de chacun, au-dela de la simple notion
de respect qui doit étre spontané et naturel otééte pour ses besoins primaires consomme
et détériore la nature, elle doit prendre ses resgulités.

Vient ensuite s’ajouter I'idée selon laquelle, @itta prix, chaque prix est différent : c'est-a-
dire que si dans un futur proche des échanges Bigues sont mis en place, ils doivent
passer par une forme de régulation de marché :

« |l faut que le consommateur paye le prix justaisnpas de surprix. Il faut rester logique.
Que chacun a quelque niveau que ce soit paye Jejpsie. C'est comme dans les filieres :
tous les acteurs doivent étre remunéreés et doipaper en fonction du travail effectué et du
service produit. »

Pour ce qui est de donner un prix, une valeur naim@ét la nature, les réponses sont
catégoriques : on ne doit et on ne peut pas dammerix a la nature. La nature est un bien
commun par excellencg,elle appartient a tout le monde », « elle essiimable », « si on
lui donne un prix, ¢a devient une marchandise conauile reste », « la nature ¢a n’a quand
méme pas de valeur ! »

La plupart sont méme offusqués qu’on puisse socadgigrdonner un prix :

« La nature c’est la vie, on vient de la. Sans mailly a plus rien. Ce serait comme donner
un prix a la vie. »
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Le point le plus génant dans I'idée de donner uakew monétaire, c’est l'idée jointe
d’appropriation, c’est-a-dire que réduite au simpleeau de marchandise, la nature devient la
propriété de celui qui paye :

« Quelque part c’est se dire propriétaire de lauratet ca c’est dérangeant. »
« Je n‘aime pas ce terme de propriétaire quand arlepde la nature, surtout pour les
animaux. »

Seuls deux agriculteurs sur le lot enquété congobiga’on puisse lui donner un prix, ce sont
les deux agriculteurs qui ont le plus utilisé lgisere de justification marchand pendant
I'entretien et qui se définissent eux-mémes comreg dpportunistes. Il n'est donc pas
surprenant que ces deux personnes aient réponda gature est un bien comme les autres,
que tout a prix et que tout se paye.

On voit, au travers de ces deux réponses totaleamtatjonistes, se profiler deux conceptions
totalement opposées de ce que représente la nBue arriver a un consensus sur ce point
délicat il faudra bien définir ce dont on parleceta quoi on donne un prix : la Nature doit
rester de I'ordre du bien commun qu’on tend a getéans l'intérét et pour le bien de tous et
ce sont les services rendus par la nature (et amqunt les services) qui doivent faire I'objet
d’'une monétarisation. C’est-a-dire qu'il faut digfuer le tout et son contenu : la nature reste
un tout, dont le contenu (soit les services) sovemtoriés, classifiés et monétarisés.
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IV. Perspectives

Aprés avoir procédé a I'analyse des résultats oist@ar ce travail exploratoire, nous voyons
gue deux pistes sont a approfondir :

» Envisager un deuxieme questionnaire, quantitatifidibase d’'un ou plusieurs SES
ciblés (adéquats pour le territoire) qui seraiemdsentés de facon plus pratique que
nous ne l'avons fait avec I'exemple du saule tétatdlont on proposerait un schéma
complet de PSE.

» Travailler en concertation avec tous les acteurrditoire.

1. Poursuivre I'étude : du qualitatif au quantitatif

Afin de donner un intérét a cette étude il sergpartun de la poursuivre, le but étant de
passer de la phase initiale qualitative a une skcphase cette fois quantitative.

Dans un premier temps il s'agirait d’enquéter d'asitinterlocuteurs : nous avons voulu
privilégier dans cette étude les paroles d’agreeuli, parce qu’en tant que gestionnaires de
nature, ils nous paraissaient étre les premieeslatiuteurs a enquéter, mais il va de soi que
pour poursuivre I'analyse et pouvoir mieux envisages pistes d’action, il serait idéal de
rencontrer tous les acteurs environnementaux ditoiez, a savoir les conseillers MAE
«ciblées » du GIREA, les élus communaux en chadgs Plans Communaux de
Développement de la Nature, les conseillers « g des communes, la Maison de la
Mehaigne et de I'Environnement Rural, les MaisoaosTaurisme, les personnes en charge
des Contrats Rivieres, ainsi que les différentés @etite-Jauce , Faune et Biotope, Action
Environnement Beauchevain, Ruralité Incourt et #dars, Valbiom, CRABE — FLORECO,
GAL Burdinale Mehaigne). Ces enquétes apporteraiargubstrat qualitatif supplémentaire,
réutilisable dans la phase quantitative qui suivrai

Dans un second temps il faudrait opérer un changediéchelle du point de vue de la taille
de I'échantillon : pour ce travail nous avons engsiédouze agriculteurs, ce qui nous a
permis, par le biais d’'un questionnaire qualitatieé pouvoir qualifier les perceptions,
dispositions des agriculteurs envers les problémas environnementales. Il va de soi que
nous n’avons recueilli que douze avis différentsjsnces douze avis nous ont permis de
mieux comprendre et cibler les perceptions et disjoms des agriculteurs. Le travail
exploratoire qui privilégie le qualitatif serviraie préliminaire & un second travail, cette fois
guantitatif.

L'objectif d’'un second travail d’enquéte quantitegerait de tester s’il y a des SES qui sont
plus appropriables que d’autres par les agricidt¢au-dela de I'exemple du saule que nous
avons utilisé trop restrictif parce que trop comdjpfpour pouvoir proposer des outils de
gestion ou PSE les mieux adaptés.

Ce travail se ferait également par le biais d’'uasgionnaire, mais fermeé, avec des réponses a
choix multiples. Dans ce cas lintérét d’'avoir pkdé au travail d’enquéte qualitatif est
double:

» Avoir une idée du spectre de réponse, qui pediéédborer des questions a choix multiples
(cela mobilise pleinement les résultats de la ¢arpiéte).
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» Maitriser le vocabulaire pour éviter tout biais dompréhension : réutiliser les mots
d’agriculteurs pour ne pas induire de réponse.

Ce questionnaire devrait également mobiliser lesiltéts de I'étude réalisée par I'Unité
d’Economie et Développement — Géomatique de I'usite de Louvain la Neuve qui vise a
répertorier et cartographier les SES sur le téretd Ces résultats nous donneraient en effet
des cas concrets a soumettre aux agriculteurs.

Le questionnaire pourrait étre envoyé par voie glesh toute la population agricole du
territoire. Un dépouillement statistique seraitsairéalisé et grace aux résultats obtenus on
pourrait espérer étre en mesure de proposer dis deigestion des SES ou des PSE adaptés.

2. Travaliller en concertation

Pour réussir a faire fédérer les agriculteurs auteda notion de SES/PSE et surtout pour les
faire adhérer a de nouveaux outils de gestionatjis’avant tout de les impliquer. Cela peut
paraitre un truisme, mais pour que les agricultsarsentent concernés il faut les impliquer.
Lors des entretiens réalisés nous avons pu consfa¢éedans I'ensemble les agriculteurs se
sentaient marginalisés et extérieurs aux priseslétésion. Dans ce sens les MAE leurs
apparaissent comme des obligations. Un agriculgewouligné qu'il fallait travailler en
concertation et non pas par obligation, il a loordat insisté sur cette distinction.

Les objectifs d’'un travail en concertation sontfaiee évoluer la vision du métier, impliquer
et enrdler tous les acteurs (les agriculteurs massi les structures comme celle du GAL et
du PNVBM), impulser des dynamiques collectives edapasse aussi par faire évoluer les
pratiques.

On pourrait suivre lemodus operandsuivant :via le Gal ou le PNVBM (qui affichent
clairement leur motivation en la matiére) mettreptate des dispositifs comme des réunions
thématiques qui regrouperaient des agriculteursuaude sujets en lien avec I'agriculture et
I'environnement qu’ils auraient eux-mémes choigt rjon pas des sujets imposés par des
membres du Parc férus de batraciens ou d’orchidéesie type de dispositif intéressant :
créer des évenements comme des tables rondesém@smases, des expositions, des visites
d’exploitation, dont les agriculteurs seraient j@rprenantes. Il est important d’éviter un huis
clos entre experts scientifiques et agriculteuisegtraine souvent une situation de face a face
blogqué ou chacun se renvoie la balle. Il faut dotroduire d’autres acteurs (rdle médiateur)
comme I'administration ou des conseillers, maisads simples citoyens.

Créer des groupes d’échange de pratiques peutrapsésenter un mode opératoire novateur
et pertinant : un des conseillers MAE rencontréssesté sur le fait que c’est par I'évolution
des pratiques qu’on fait évoluer les mentalitégsCén pratiquant l'interculture que la plupart
des agriculteurs a compris les enjeux de limiterdpports minéraux azotés. Il s’agirait ici de
réunir des agriculteurs qui, autour d'un point Egé@changeraient leurs pratiques. Cette
technique est de plus en plus utilisée pour le @bes pour la résolution de conflits et a déja
fait ses preuves. L’avantage est que les agriaultdans ce type de réunions utilisent leurs
propres mots pour expliguer comment ils agissentcestt souvent bien plus parlant que le
discours scientifique d’'un expert.

" Etude réalisée dans le cadre du Comité de Pilatadeéseau Wallon de Développement Rural.

- 65 -



DAVADAN Maud Mémoire d’'Ingénieur AGROSUPDIJON - 2009

- 66 -



DAVADAN Maud Mémoire d’'Ingénieur AGROSUPDIJON - 2009

Conclusion

Les agriculteurs enquétés ont largement répondwsaatientes en formulant de maniere
précise leurs points de vue. Apres avoir disségs paroles d’agriculteurs et tenté
d’'ordonner, thématiques par thématiques, leurs ntpoide vue sur la question
environnementale dans son ensemble, nous pouvposde a la question de départ qui était
de savoir quel est le niveau de réceptivité et mrapriation des agriculteurs face aux
problématiques environnementales et au-dela jusguedpoint ils sont pres a s’engager dans
de nouvellesméthodes de gestion de I'environnement tels queSkEES / PSE. La prise de
conscience de la question environnementale s'esirglisée et a évolué vers une acceptation
de la responsabilité de I'agriculture envers I'eamnement, mais il reste encore des points de
vue rétrogrades qui sont autant de points d’ancfage dans les mentalités : 'ombre du
productivisme et une définition du métier qui oteuloute autre possibilité que celle de
produire et nourrir. Faire évoluer I'agriculturersd’environnement passe par une redéfinition
compléte du métier.

Si la plupart ont déja entamé une réflexion sur leétier et sur leur responsabilité envers
I'environnement, il apparait toutefois qu’ils omeuconnaissance tres lacunaire des enjeux
environnementaux de leur territoire, ce qui laigeaser que l'information en la matiere est
tres légere, et qui permet de suggérer qu’'une eaedl coordination et communication entre
les pouvoirs publics et la profession améliorenadttement la prise de position des
agriculteurs en faveur des missions environnemen@h peut alléguer que les exploitants
qui n'ont jamais souscrit d’engagement de type Mgdtrraient a I'avenir prendre en charge
des missions de gestion environnementales s’ilerétanieux informés, accompagneés et
mieux mis en confiance, et — point crucial — sdisient un meilleur retour de la part de la
société. Les agriculteurs qui sont d’ores et dagagés en MAE, sont relativement ouverts a
I'utilisation de nouveaux outils de gestion comnes ISES / PSE, parce qu’ils ont déja
expérimenté de facon plus pousséa,les MAE, un type de gestion environnementale dont
iIs donnent un bilan qualitatif assez positif.

Pour étre parlant, les PSE doivent étre définismenétant des rémunérations et non des
compensations, ce qui, aux yeux des agricultentspduit une idée de valorisation d’un
travail effectif. Cette distinction faite, le travee I'agriculteur prend alors la réelle dimension
de prestation de services.

Par ailleurs, quand il s’agira de « donner un prla nature », il faudra étre trés prudent sur ce
gu'on met derriere les mots, ne pas confondre lmreacomme bien commun non
appropriable et les services comme marchandisegchanges économiques, donner des
définitions précises et pragmatiques de ce quelssrsiervices environnementaux.

Enfin il faut constater que notre hypothese de dést caduque puisque au vu des entretiens
réalisés, les jeunes agriculteurs ne sont pasdidpesés a faire des efforts environnementaux
gue les moins jeunes : ils ont des priorités écogoes qui leur sont imposées par le contexte
socio-économique actuel et la production reste mux le cheval de bataille. Leurs réels

- 67 -



DAVADAN Maud Mémoire d’'Ingénieur AGROSUPDIJON - 2009

efforts se limitent bien souvent a respecter ladimnnalité ou a contracter des engagements
qui nécessitent peu de changements. Au final, ot peut-étre les agriculteurs plus agés,

ceux qui ont pris assez de recul sur leur métisueteurs pratiques, qui sont les plus actifs et
les plus prompts a agir. Pour changer cet étatideilf faudrait sans doute entamer un long

processus de réforme de I'apprentissage et desfams agricoles, et — je m’en remets a des
paroles d’agricultrices — les femmes, au travertederdle d’éducation des enfants, auraient
sans doute un rble déterminant a jouer pour faigatt belle a I'environnement.
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Programme Agro-environnemental wallon 2008-2013

Annexe 1 :

, d'aprés Les Cahiers de I'Agriculture n44 , DGARNE, novembre 2008.

MAE Les méthodes de base

Haies et bandes boisées

Arbres, arbustes ou buissons
isolés, arbres fruitiers a haute tige
et bosquets

nO

la

Cabhier des charge partiel

Feuillus indigénes, sauf peupliers en rangées
monospécifiques.
Fertilisants et phytos interdits.

Montant de la
subvention en €/an

50€ / 200m

Eventuelle plus-value

Condition(s)

d'obtention

Zone SEP*

1.b

Feuillus indigénes.
Fertilisants et phytos interdits.
Pas de taille du 15 avril au ler juillet.

25€ /10 éléments

Zone SEP*

Montant
valorisé en
€/an

60€ / 200m

30€/10
éléments

Mares

1.c

Etendue d'eau dormante de 10m2 au moins
du ler novembre au 31 mai.

Epandage et pulvérisation interdits a moins
de 10m des berges.

Nécessité de cloturer le périmetre si
paturage, sauf en zone d'abreuvement de
maximum 25% du périmétre de la mare.

50€ / mare

Zone SEP*

60€ / mare

Prairie naturelle

Prairie permanente : code 31 ou 613.
Surface de minimum 10 ares.

Aucune intervention autorisée du ler janvier
au 15 juin.

Fertilisation organique uniqguement, entre les
15 juin et 31 juillet.

Concentrés, fourrages et phytos interdits.
Exploitation soit par fauche entre le 15 juin et
le 30 septembre avec i) 5% de zone refuge et
i) éventuel paturage du regain a partir du ler
aolt, soit par paturage entre le 15 juin et le
31 décembre.

200€ / ha

Zone SEP*

240€ / ha

* SEP = Structure Ecologique Principale



Tourniére enherbée en bordure
de culture

3.a

Culture sous labour.

200m de long minimum, en trongons de 20m.
12m de large en tout point.

Si cumul des méthodes 3.a et 9 : max. 9% de la superficie
sous labour. Pas d'installation le long des prairies sauf si
présence d'une haie.

Mélange diversifié, ététage 12 semaines apres le semis
autorise.

Fertilisants, phytos, dépbts et paturage interdits.

Si fauche : seulement entre le 15 juillet et le 15 septembre,
zone refuge de 2m obligatoire, récolte obligatoire.

21,60€ / 20m de
longueur, soit
900€ / ha

Zone SEP*

25,92€ /
20m de
longueur,
soit 1.080€ /
ha

* SEP = Structure Ecologique Principale



Couverture hivernale du sol

Implantation spécifique avant e 15 septembre.
10 ares minimum.

Destruction aprés le ler janvier.

Pas de paturage autorisé.

0% de légumineuses.

Fertilisation minérale azotée interdite.

Si récolte précédente aprés le ler septembre,

implantation de seigle ou de triticale avant le ler
novembre et destruction entre le 1er mars et le 15 mai.

100€/ ha

Culture extensive de céréales

Orge brassicole a 2 rangs ou seigle.
10 ares minimum.

Plus en zone défavorisée (épeautre, méteil et mélanges
céréales-légumineues).
Non cumulable avec les aides a I'agriculture biologique.

100€ / ha

Animaux de races locales menacées

Race locale menacée de disparition.
Inscription au livre généalogique.
Bovins et chevaux de > 2ans.

Ovins de > 6 mois.

120€ / bovin
200€ / équin
30€ / ovin

Faible charge en bétalil

Charge de 0,6 a 1,4 UGB / ha de prairie. Si < ou = 0,6
réduction de la subvention.

Calcul de la charge : nombre UGB / (ha prairie
permanente + ha prairie temporaire).

Ha primés = ha prairie permanente.
Production des prairies valorisée uniqguement par les
animaux de la ferme.

Epandage de matiéres organiques limité aux déjections
des animaux de la ferme. Possibilité d'utiliser d'autres
engrais de ferme jusqu'a concurrence de LS <ou = 0,6
mais pas d'utilisation d'azote minéral autorisée.

100€ / ha de
prairie
permanente
(code 61,613)




MAE Les méthodes ciblées

Intitulé

Montant de la
subvention en

Conditions d'acces

Prairie de haute valeur biologique

Cabhier des charge partiel

Prairie permanente, code 61 ou 613.
10 ares minimum.
Aucune intervention du ler janvier au XX juillet (& définir

Etablissement d'un
rapport technique par un
conseiller ==> obtention

individuellement) ou autres modalités de gestion. 450€ / ha d'un avis conforme.
Fertilisations, phytos, concentrés et fourrages interdits.
Si fauche : 10% de zone refuge.
Bandes de parcelles aménagées 9 |Culture sous labour.
200m de long minimum, en trongons de 20m. Etablissement d'un
Méthodes 3.a + 9 = 9% maximum de la superficie sous 30€/20m de rapport technique par un
labour. longueur, soit conseiller ==> obtention
De 3 & 21m de large : largeur standard de 12m. 1.250€ / ha d'un avis conforme.
Conditions d'exploitation variables en fonction du type de
bande.
Fertilisants, amendements, phytos et dép6bts interdits.
Etablissement d'un
Diagnostic environnemental de I'exploitation et des 20.X-5.Y + rapport technique par un
Plan d'action agro-environnemental |10|pratiques a dresser. 0,05.Z conseiller

Objectifs a court, moyen et long termes a définir.

X=hade 0a40.Y =
ha de 40 a 200. Z =
montant annuel total
des MAE 1 a9, max. =
3.000€ / an

==> obtention d'un avis
conforme.




Annexe 2 : Evaluation de I'ensemble du programme agenvironnemental wallon
(Le Roi et Wallot, 2005)
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Annexe 4 : Questionnaire d’enquéte

Entretien Agriculteur de Hesbaye

Informations pprqnnnpllpq
Nom — Prénom : Age :

Situation familiale : Nbre d’enfants : Profession du conjoint :
Date d’installation :

Niveau d'étude :

Origine agricole :  oui/ non

Adresse :

Téléphone :

Caractéristiques de I'exploitation agricale

SAU : Exploitant seul / en familleen société

Systeme de production :

Part cultures / SAU : NDUT :

Part SF / SAU :

Nombres d’animaux :
o Bovins: o Porcins: o Caprins:
o Ovins: o Equins: a Volailles :
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1.Est-ce que vous avez souscrit des engagementtfipere qualité, label, certification biologique?

2.Si oui, quelles sont les contraintes dues a cemyagements (cahier des charges a respecter, traciii, contréles) ?

3.Pour quels avantages ?

4.Pratiquez-vous la vente directe ? Pour quels pduits ?

5.Avez-vous une activité de prestataire de servicésavaux de fauche ou élagage, traitements phytosdaires, moissons, etc.) ?

6.Si oui, quelle part de vos revenus ces activit@anexes représentent-elles ?

Entretien individuel — Agriculteurs
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Les MAE

7.Pouvez-vous me dire ce que les MAE évoquent poupus de facon générale ?

8.Quels sont pour vous de maniere générale les ptsrpositifs et négatifs des MAE ?

9.Nombre de MAE souscrites :

10.Code des MAE :

11.Année de la 3° souscription :

12.Surface contractée :

13.Nom de I'agent / institution qui a conseillé :

14 .Est-ce qu’un diagnostic a été réalisé ?

Entretien individuel — Agriculteurs
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15.Si oui, quels étaient les points faibles d’'un put de vue environnemental ?

16.Quelles étaient vos motivations lors de la sougation ?

o Sensibilité aux questions environnementales o Obligation (reprise de parcelles engagées)
o Motivation financiéere o Volonté des associés (exploitation familiale)
o Peu de changements dans les pratiques o Autre:

17.Quel(s) objectif(s) aviez-vous lors de la sougation ?

18.Comment avez-vous choisi /déterminé les parcedlé engager ? Quelqu'un vous a-t-il orienté dans @hoix ?

19.Est-ce que les criteres suivants ont été un /deritere(s) de sélection ?
o Facilité / difficulté d’acces (enclavée)
o Situation géographique (isolée du reste du parceila)
o Caractéristique morphologique (forme biscornue, en
pointe, étroite, pentue)

Caractéristique agronomique (peu de rendement)
Quialité et structure du sol

Qualité écologique

Autre :

000D

Entretien individuel — Agriculteurs
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20.Qu’est-ce que le fait d’avoir contracté des MAER& changé pour vous ?
o dans vos pratiques culturales ?
o dans vos pratiques d’élevage ?
o dans votre charge administrative ?
a autre ?

21.Pouvez-vous quantifier vos contraintes liées alMAE en temps de travail ?

22 .Est-ce que le suivi annuel du conseiller vousrogent ? Est-ce suffisant ?

23.Pensez-vous que la compensation financiere saiffisante ? Pourquoi ?

24.Avez-vous déja fait le calcul ?

|Attention : questions de relance !l!

25.Quels sont les bénéfices que vous tirez de mgagement ?

Entretien individuel — Agriculteurs
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26.Quel sens vous donnez a cet engagement ? Quiesgide cela signifie pour vous d’avoir souscrit engagement ?

27.Etes-vous fier de cet engagement ?

28.Avez-vous le sentiment que votre entourage lesitMAE et la contractualisation des agriculteurg da méme fagon que vous ?

29.Quel est votre bilan personnel des MAE sous&ite

30.Es-ce que vous pensez que vous avez atteirabjestifs ?

31.Est-ce que vous pensez que les mesures soussom@ eu / ont un impact probant sur I'environnemeh?

32.Comment le mesurez-vous ?

Entretien individuel — Agriculteurs
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33.Et si c’était a refaire ?

| L'agriculteur et environnement

34.Quel est pour vous le role de I'agriculteur suke plan environnemental ? Ce réle vis-a-vis de I'efironnement fait-il partie du métier ?

35.Quelle est votre définition du métier ?

36.Pouvez-vous me donner votre sentiment sur I'éudion de I'agriculture ?

37.Est-ce que vous pensez étre garant de la bonaat® de I'environnement ?

Entretien individuel — Agriculteurs
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38.Quel est le point de vue de vos parents a ceedup (si origine agricole)

39.Est-ce que vous vous sentez touché par des plesslu type « agriculteur-pollueur » ?

40.Est-ce que parfois vous discutez avec des prost{aors monde agricole) des questions environnemaigs ? Est-ce que vos points de
vue different ?

41.Pensez-vous pouvoir valoriser vos efforts envinmementaux aupres du grand public ? de vos voisirts

42.Quels sont pour vous les problémes / enjeux eroninementaux primordiaux en Hesbaye ?

43.Quels sont les acteurs / institutions / group@sportants dans le domaine de I'environnement en Habaye ?

Entretien individuel — Agriculteurs
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44.Pensez-vous que les MAE proposées répondent a peobléemes / enjeux ? (donnez une note entre 11dl)

45 .Est-ce que vous pensez que le panel de MAE preges est pertinent ?

46.Que feriez-vous comme suggestion(s) d’améliorati ?

47 .Est-ce que vous suivez l'actualité en ce qui a®rne les problématiques environnementales ?

48.Quels sont les évenements qui vous ont le pluanqué ces cing dernieres années ?

49.Quelles sont vos sources d’'information ou de damentation pour les questions environnementales ?

Entretien individuel — Agriculteurs
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50.Est-ce que vous avez facilement accés au conerimatiere d’environnement ? Aupres de qui ?

\ L’'agriculteur et les SES / PSE

51.Connaissez-vous I'approche des Services Eco-®ysigues et le principe des Paiements pour les Sazgs Environnementaux ?

52.Pouvez-vous m’expliquer ce que c’est ?

53.Qu’en pensez-vous ?

54.Un saule tétard peut servir d’habitat a 260 espes différentes (insectes, mousses, oiseaux, regsjletc.). Il peut également remplir
d’autres fonctions, comme brise-vent, filtre pourleau, stockage de carbone, maintien des berges (act anti-érosive) ou encore
valorisation du paysage et de l'identité de la régn.

Si je vous proposais de vous rémunérer pour entrat@ des saules tétards (implantation de nouveaux ggimens ou taille des arbres déja
en place), est-ce que vous accepteriez d’étre pagreéchange de ce type de service ?

Entretien individuel — Agriculteurs
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55.Qu’est-ce qui vous freinerait ou au contraire vos attirerait dans ce genre de démarche ?

56.Est-ce que vous pensez que I'entretien et la tjies des écosystémes font partie ou non de la missi1®® de I'agriculteur ?

57.Est-ce que cela fait une différence qu’'on vougkse une compensation ou que vous gagniez une réracation ?

58.Localement, les jeunes agriculteurs se préoccupgeale I'environnement d'aprés vous ? Si oui, a qude notez-vous ?

59.Est-ce que vous remarquez une différence entrgeunes » et «moins jeunes agriculteurs sur ce plda ? (sur quoi, de quel point de
vue)

60.Si oui, a quoi tiennent ces différences ?

Entretien individuel — Agriculteurs
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61.Est-ce que les initiatives sont plutét individuées en matiere d'environnement ou bien est-ce quéest un sujet sur lequel les

agriculteurs peuvent se concertés entre eux et prdre des initiatives collectives ?

62.Pouvez-vous donner un exemple de concertation dinitiative collective ?

63.Est-ce que cela vous parait |égitime que les ammmateurs de la nature payent pour sa protectionteon entretien ?

64.Pensez-vous qu’on puisse donner un prix a la nae ?

65.Est-ce que vous avez des responsabilités autfegndicats, associations, commune, organisationsramles collectives, groupes
techniques de développement, etc.) ?

Entretien individuel — Agriculteurs



