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1. Ques sont les services ecosystemiques ?



Quels sont ces services?

Approvisionnemen Régulation Culturels

- Cycles biogéochimiques
- Formation des sols
- Production primaire...
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* Approche par les services ecosystemiques

— Services rendus par les ecosystemes

— Approche centree sur les besoins humains et
sur la complexite des processus naturels

— Permet de dépasser I'opposition protection /
valorisation

— Quvre la question des arbitrages (trade-off)
entre différents services
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2. Les services de la biodiversite



» La biodiversite
— Spéecifique
— Des habitats
— Fonctionnelle

— Comme support de la vie
« Ressources genetiques
* Ré6le de support
 Diversité permet de s’adapter au changement
« Ressources culturelles (scientifiques, culturelles)
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3. Les impacts de I'agriculture sur la
biodiversite ?



Transformation de l'agriculture
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Modifications dans la gestion
agricole

— Amélioration de
I'irrigation
— Pesticides

— Fertilisants
chimiques

— Nouvelles variétés
de cultures

— Monocultures




Bénefices (depuis 1960)

— Production alimentaire
a doublé

— Plus d’aliments
disponibles par téte

— Chute des prix des
produits alimentaires
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Les services ecosystemiques dans |'agriculture
traditionnelle
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Les agroecosystemes traditionnels preservaient la
biodiversite

Génétique...de la population...des especes...de la communauté...du paysage
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L"agriculture moderne remplace les services

Changement climatique

Cycle des
nutriments : -
Pollinisation
Fertilisants e
/ Ravageurs

Sols
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v
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eutrophisation, pollution, salinisation, érosion du sol et tassement, émissions de gaz a effet de serre, perte
de biodiversité, problémes de santé pour 'lhomme




Figure 4-4 : Variations d'abondance des oiseaux communs (95 especes)
en France selon les habitats (statistique établie a partir de plus

de 5 millions d’individus observés ou capturés)
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Figure 4-5 : Variations d’abondance des oiseaux communs en Europe,

moyenne de 18 pays européens selon les habitats



Figure 4-5 : Variations d’abondance des oiseaux communs en Europe,
moyenne de 18 pays europeens selon les habitats
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Fonctionnalités des oiseaux(1)
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Fonctionnalites des oiseaux(3)
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Fonctionnalites des oiseaux(3)

Espéces insactivores des milieux agricoles
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Monoculture

Ne va probablement pas étre ou devenir :

¢ Durable — « faire le meilleur usage des
ressources et services que procure la
nature sans degrader ce capital » (Pretty
et al 2003)

“* Régenerative — systeme qui peut a la fois
reduire les intrants externes a I'exploitation
et ses pertes de production



Exemple : abellles et
pollinisation des cultures

Apis mellifera sur une fleur d’'amandier



Insectes pollinisateurs :

1) Augmentent la production de 75 % sur des cultures globalement |mportantes (Kleln et
al. 2007, Proc. Roc. Soc.)

2) Ont une influence sur 35 % de I'approvisionnement alimentaire total de ’homme
(Klein et al. 2007, Proc. Roc. Soc.)

3) 153 milliards d’euros (Gallai et al 2008 Ecol. Econ.)



Les abellles sont les pollinisateurs les plus importants

Pollinisateurs geres Pollinisateurs sauvages

Apis mellifera sur une Anthophora urbana sur une

fleur damandier tomate



effet sur la production

couts agricoles globaux du recul des pollinisateurs

« Examine 100 cultures
vivrieres qui déependent
des insectes pour la
pollinisation

« Valeur économique totale
de la pollinisation par
insectes: 153 milliard d’€
ou 9,4% de la valeur
totale de production




Les hymeénopteres pollinisent 91 % des
exploitations
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Difféerences de paysages

New Jersey./,Pennsyivartie

Heterogene
Présence d’hymeénopteres

“Central Valley (Califorﬁie)

Homogene, forte demande
Peu d’abeilles



Visualisation par tomographie des galeries de lumbricus terrestris
dans deux colonnes de sol (Capowiez, 2004)



Mais I'agriculture « modérée » est aussi bénefique

pour la biodiversite !

L'abandon des parcelles cultivées conduit a une augmentation de la biodiversite dans une premiere
phase, l'abandon des praines et pelouses a une reduction de biodiversité
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place, les trets 1a nchesse pour la bangue de graines.




Mais I'agriculture « modérée » est aussi bénefique

pour la biodiversite !

Richesse spécifique

En praine, influence majeure de la fertilisation et de lintensité du niveau de paturage

MiliEis praductits (= 2iha)
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Schema synthetisant les resuliats d'une compilation bibliographigue
portant sur 39 efudes analysant les effets de lintensite du paturags
sur la richesse specifigue vegetale dans des prairies productives et
pel productives © adapte de Cingolani et al. (2005).
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4. Quelles pratiques agricoles favoriser ?

. Diversifier le paysage et les usages du
sol

. Restaurer la prairie permanente

. Favoriser la connectivité (couloirs
écologiques)

. Diminuer l'intensité (intrants)

. Favoriser la lutte integree



Services Intrants
Controle des ravageurs

Au sein des parcelles

Au bord des parcelles
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La gestion de la complexité des milieux favorise les populations
d’auxiliaires et diminue celles des ravageurs
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Biodiversite et multi-fonctionnalite:
Exemple de lI'agroforesterie

Agroforesterie traditionnelle en Agroforesterie moderne pres de
Corréze - espacement réduit entre Montpellier - espacement régulier
arbres, alignements peu réguliers : de 18 a 30 m entre rangées

mais et noyers double fin (noix + d'arbres : ble d'hiver et noyers

bois) simple fin (bois)



Quels profits l'agriculture
peut-elle tirer de la biodiversite?

Béneéfices de la biodiversité:

— Faibles en regard des pertes de production pour les services intrants lies
aux ressources

— Forts voire irremplacables pour les services intrants lies a la regulation
biotique

— La production vegetale et animale peut beneficier de ces services
moyennant des pratiques adaptees

— Des services clés pour la societe hors produit agricole direct

Les clés pour une agriculture durable:

— Mieux connaitre et gerer la diversite fonctionnelle
— (Gerer la diversite des paysages

— Comprendre et negocier les synergies et compromis entre services
ecologiques

Faisabilité et acceptabilité pour les agriculteurs

K. e T
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5. Quels bénéfices pour le développement
rural ?

Diversité plus grande de ressources
Espace plus accueillant
Favorise une agriculture de proximite

Integration agriculteurs dans la vie
sociale



6. Une approche territoriale ?

Les services ecosystemiques
souhaitables dependent des milieux

Les agriculteurs s’engagent face a des
interlocuteurs a I'échelle locale



6. Une approche territoriale (2) ?

Les services ecosystemiques pour
integrer les fonctions de I'espace rural

Les services écosystemiques comme
supports du développement rural
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Comment ?

1. Valoriser produits de qualite sur le
marche (exemple du Comté)

2. Rémunérer « services
environnementaux »

(réforme de la PAC ?)

3. Taxer les pollutions.



